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Il presente elaborato si pone come obbiettivo quello di delineare un 
quadro sufficientemente chiaro di un istituto, la cessione dell’azione 
revocatoria fallimentare, che già era presente nella legge del 1942 ma di 
cui è stata ampliata notevolmente l’applicabilità a seguito dell’entrata in 
vigore del Decreto Legislativo n° 5 del 9 gennaio 2006.  
L’analisi parte dalla disciplina generale dell’azione revocatoria e dalle 
incidenze che le riforme, quella del 2005 prima e del 2006 poi, hanno 
avuto sulle disposizioni riguardanti le procedure concorsuali in genere e 
sull’istituto specifico.  
Vedremo come le modifiche hanno mutato la ratio del fallimento, 
divenuto non più una punizione per il debitore, ma un’occasione per la 
sua riabilitazione economica. 
Le innovazioni erano necessarie per adeguarsi alle esigenze che il 
mercato nazionale e internazionale richiedeva da tempo e per dare un 
nuovo impulso alle procedure concorsuali, le quali erano, da anni,  finite 
in una sorta di empasse a causa dei loro lunghi tempi di esecuzione. 
La crisi economica che ha investito il nostro paese ha avuto, infatti, 
pesanti ricadute sul buon andamento delle imprese, trascinandole non di 
rado nel dissesto, compromettendo irrimediabilmente la loro 
permanenza sul mercato.  
A fronte di ciò, risultava necessario e dirimente un intervento da parte 
del legislatore che agevolasse l’utilizzo delle soluzioni negoziali volte al 
salvataggio e alla conservazione del complesso aziendale; si sentiva la 
necessità di prospettare soluzioni che consentissero un sistema di 
monitoraggio delle realtà aziendali idoneo a sollecitare l’azione 




Se fosse mancato uno scatto in avanti in tale direzione, si sarebbe corso il 
rischio di togliere al sistema economico un numero consistente di 
aziende, le quali sarebbero state sottoposte inevitabilmente allo spettro 
del fallimento ed a tutte le conseguenze negative che da questo 
scaturivano. 
Da parte del mondo dell’impresa proveniva stringente, pertanto, la 
richiesta di una disciplina più flessibile e meno gravosa per il debitore, 
che tutelasse però anche i creditori, destinati ad uscire pregiudicati da 
questi meccanismi. 
La tutela della classe più debole è alla base dell’analisi svolta nelle pagine 
seguenti, atta ad evidenziare la rivisitazione degli istituti cardine della 
materia. Vedremo come il legislatore è intervenuto prima sulle regole 
generali dell’azione revocatoria ed, in seguito, sull’istituto della cessione 
con lo scopo di garantire il più possibile il soddisfacimento del ceto 
creditorio.   
La riforma ha inciso in modo decisivo sull’ambito di applicazione 
dell’azione revocatoria, riducendolo notevolmente, rivedendo 
l’individuazione dei cd. periodi sospetti, ed inserendo cospicui casi di 
esenzione.   
Tali soluzioni sembrerebbero contrastare con il suo scopo primario, 
ovvero quello di ricostruire il patrimonio del fallito per ripartirlo, 
successivamente, in modo omogeneo fra i creditori e la riduzione della 
sua portata andrebbe a discapito di questi ultimi.  
Analizzando le varie modifiche ci renderemo conto, tuttavia, che 
l’interevento legislativo ha lasciato intatto l’istituto nella sua ragione 
suprema, ovvero il rispetto della par condicio creditorum.  
Il proseguio del capitolo primo ci consentirà poi, di entrare nel vivo della 
disciplina dell’azione revocatoria, focalizzando i suoi termini di esercizio 
e le sue modalità di applicazione, in modo da spianare la strada ad 
un’agevole comprensione dell’istituto della cessione. 
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Entrando poi nel vivo della trattazione, nel secondo capitolo, vengono 
esaminati i risvolti della riforma nell’ipotesi specifica di cessione 
autonoma dell’azione revocatoria introdotta con il decreto del 2006, che 
ha reso applicabile questa pratica anche all’interno della liquidazione 
dell’attivo fallimentare, innovando la normativa previgente che la 
prevedeva solo in ambito di concordato.  
La cessione da parte del curatore ad un terzo ha l’obbiettivo di riacquisire 
anticipatamente al patrimonio del fallito un bene o una somma si denaro 
divenute oggetto di revocatoria, senza attendere la conclusione del 
giudizio.  
Pare evidente che, anche in questo caso, l’intervento legislativo persegua 
lo scopo primario dell’intera riforma, ovvero la tutela dei creditori e la 
riduzione dei tempi delle procedure. 
La nuova previsione presenta dei tratti in comune con la disciplina in 
ambito concordatario per quanto riguarda gli effetti e alcuni aspetti 
processuali, ma se ne discosterà  in relazione all’ambito di applicazione, 
ai soggetti possibili cessionari e alle modalità di cessione. 
Il terzo capitolo è dedicato all’analisi specifica della cessione 
concordataria, partendo dalle previsioni contenute nella vecchia legge 
fallimentare fino ad arrivare al suo utilizzo oggi.  
Vedremo come, antecedentemente alla riforma, la cessione fosse 
concessa solo all’assuntore e come poi, invece, sia scomparso il 
riferimento specifico a questa figura per parlare generalmente di terzo.  
Lo scopo dell’inserimento nel patto di concordato di questo istituto è 
senza dubbio quello di consentire una miglior soddisfazione dei creditori, 
ed è questo poi il motivo che ha portato la riforma ad ampliare il raggio 
di azione inserendo dei presupposti più flessibili. 
In ultima analisi, ci occuperemo dell’applicazione della cessione, sia 
autonoma che concordataria, nelle procedure amministrative, e vedremo 
come la disciplina, presa in esame nelle pagine addietro, si è adattata alla 
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liquidazione coatta amministrativa e all’amministrazione straordinaria: 
per quanto riguarda quest’ultima, la cessione autonoma si rifà a quanto 
previsto per la liquidazione coatta amministrativa, per la disciplina della 
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1. Dalla genesi della disciplina delle procedure concorsuali alla 
riforma: prima e dopo la novella del D. Lgs. 9 gennaio 2006, n. 5 
 
La prima fonte normativa delle procedure concorsuali risale al Decreto 
Regio del 16 Marzo 1942 n. 267, comunemente noto come Legge 
Fallimentare, recante la disciplina del fallimento, concordato preventivo, 
amministrazione controllata e liquidazione coatta amministrativa.  
Il contesto socio economico e politico presente al momento dell’entrata 
in vigore della legge era basato su un’economia chiusa agli scambi 
internazionali, caratterizzata dalla presenza di piccole imprese che, 
qualora fossero risultate insolventi, erano inevitabilmente destinate ad 
essere eliminate, in quanto ritenute pericolose per il mercato locale.  
Non si ravvisava, quindi, l’esigenza di procedure funzionali alla 
conservazione, ristrutturazione e al risanamento dell’impresa, ma si 
puntava soltanto a rimedi temporanei aventi l’obiettivo di liquidare al 
meglio l’attivo patrimoniale presente, allo scopo di soddisfare e tutelare 
le parti deboli, ovvero i creditori, dai danni provocati loro 
dall’imprenditore insolvente.  
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Le procedure che conducevano alla liquidazione erano pensate come 
percorsi macchinosi e rigidi che per essere portati a compimento 
necessitavano di tempi lunghi e non erano funzionali all’obbiettivo per 
cui erano predisposte. 
Il decreto regio del 42’ viene emanato durante il regime fascista e 
l’impronta autoritaria era evidenziata nella finalità essenzialmente 
punitiva a cui tendeva il fallimento, concepito come un illecito perché 
attentava al bene supremo dell’economia nazionale ed, in quanto tale, 
corredato da apposite sanzioni nei confronti del fallito.  
Gli effetti che si realizzavano al momento della pubblicazione della 
sentenza dichiarativa erano di tipo patrimoniale e personale.  
Dal punto di vista patrimoniale, l’imprenditore veniva completamente 
spossessato dei sui beni, perdendo sia l’amministrazione sia la 
disponibilità che passavano al curatore.  
Dal punto di vista personale, invece, il professionista incorreva in 
sanzioni dal carattere penalistico che limitavano le sue libertà 
fondamentali1: a) obbligo di risiedere nel luogo dove il tribunale ha 
dichiarato il fallimento e possibilità di allontanarsi solo previa 
autorizzazione del giudice delegato; b) obbligo di consegna al curatore 
della corrispondenza riguardante interessi patrimoniali, sia che si trattasse 
di fallito persona fisica sia di una società; c) perdita dell’elettorato attivo e 
passivo e interdizione dai pubblici uffici; d) impossibilità di ricoprire 
alcune cariche e svolgere alcune attività professionali (es: sindaco, 
revisore, liquidatore di società, avvocato, notaio etc.); e) iscrizione nel 
pubblico registro dei falliti tenuto presso la cancelleria del tribunale che 
                                                          
1 Il fallito si vede limitati alcuni diritti civili garantiti dalla Costituzione, come il diritto 
al segreto epistolare (art 15 Cost.) ed il diritto alla libertà di movimento (art 16 Cost.). 





ha dichiarato il fallimento. Quest’ultima previsione, più di tutte, 
costituiva una sorta di macchia indelebile per l’imprenditore insolvente 
che lo avrebbe pregiudicato notevolmente nei successivi rapporti 
economici.  
Le incapacità sopra dette permanevano anche dopo la chiusura della 
procedura fallimentare, fino a che l’iscrizione del nome del fallito nel 
registro non fosse stata cancellata a seguito di una sentenza del tribunale. 
Tale sentenza era detta “di riabilitazione civile” e faceva cessare le 
incapacità personali che colpivano il fallito per effetto della sentenza 
dichiarativa di fallimento2.  
Per la concessione della riabilitazione dovevano sussistere dei 
presupposti specificatamente indicati dall’art. 143 L.f.: era necessario che 
fossero soddisfatti tutti i creditori; che l’imprenditore insolvente avesse 
adempiuto regolarmente al concordato nel caso giudizio favorevole da 
parte del Tribunale a concedere questo tipo di beneficio e che avesse 
tenuto un comportamento meritevole nei cinque anni successivi alla 
chiusura della proceduta.  
Durante il periodo di supervisione del fallito, ovvero cinque anni, 
rimanevano comunque pendenti su di lui le incapacità inflitte con la 
sentenza dichiarativa di fallimento; questo sempre a sottolineare il 
carattere sanzionatorio della disciplina. 
Nell’impianto originario della legge fallimentare, se da un lato veniva 
riservato un ruolo centrale al fallimento, dall’altro le ulteriori procedure 
                                                          
2 Art. 142 L.f. : “La riabilitazione civile fa cessare le incapacità personali che colpiscono il fallito 
per effetto della sentenza dichiarativa di fallimento. Essa è pronunciata dal tribunale nei casi 
previsti dagli articoli seguenti, su istanza del debitore o dei suoi eredi, sentito il pubblico ministero, 
con sentenza in camera di consiglio. La sentenza che pronunzia la riabilitazione ordina la 
cancellazione del nome del fallito dal registro previsto dall'art. 50 ed è comunicata all'ufficio del 




fungevano da cornice perché non era offerto nessun incentivo idoneo 
all’imprenditore per indurlo ad utilizzare dei mezzi preventivi della crisi.  
A dimostrazione di ciò era da notare il fatto che si faceva unicamente 
riferimento al concetto di insolvenza, intensa come incapacità 
dell’imprenditore di soddisfare regolarmente le proprie obbligazioni.   
Non veniva fatto cenno al concetto più ampio di crisi di impresa, 
ricomprendente al suo interno non solo la nozione di crisi irreversibile 
che sfocia, successivamente, nella dichiarazione di fallimento, ma 
neanche a quello di crisi reversibile intesa come temporanea difficoltà ad 
adempiere che sfocia spesso in una ripresa dell’attività, senza il necessario 
dissolvimento dell’azienda.  
L’unico accenno che veniva fatto alla temporanea difficoltà riguarda 
l’amministrazione controllata di cui all’art. 187 L.f. (oggi abrogato), che 
concedeva al debitore la possibilità di una sospensione dei pagamenti a 
patto che dimostrasse che al termine della procedura sarebbe stato in 
grado di soddisfare tutti i debiti, anche quelli maturati durante il periodo 
di moratoria.  
Quasi sempre però l’imprenditore, non riuscendo a cogliere l’appello del 
legislatore all’autoresponsabilità3, richiedeva l’amministrazione 
controllata quando si trovava già in uno stato di insolvenza irreversibile, 
condizione che non permetteva di rendere efficace questo istituto. 
All’epoca dell’entrata in vigore della legge fallimentare, in considerazione 
della natura pubblicistica degli interessi coinvolti nella crisi d'impresa, si 
prevedeva che il tribunale potesse dichiarare il fallimento d’ufficio, 
indipendentemente dalla presentazione di un ricorso da parte di uno o 
più creditori o dell’istanza del pubblico ministero (art. 6 L.f..), questo ad 
indicare il potere attribuito all’organo giudiziario che teneva in questo 
modo le redini dell’intera procedura.  
                                                          
3 Pajardi P. Manuale di diritto fallimentare, 6°ediz., 2002, Padova, Giuffrè, pag. 938.  
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Le procedure fallimentari erano totalmente gestite dal tribunale e dal 
giudice delegato, come si può osservare dai testi storici degli art.  23 e 25 
L.f. che ne definiscono le competenze4. 
Da un punto di vista processuale, la legge del 1942 non conteneva una 
disciplina dettagliata e completa: si limitava a stabilire la facoltà per il 
tribunale di sentire il debitore in camera di consiglio prima di dichiarare il 
fallimento, a sua discrezione.  
Non era previsto come obbligo e ciò andava a discapito del principio 
cardine del contradditorio delle parti.  
Quanto appena descritto ci mostra come l’impianto originario fosse 
ancorato a un’ideologia che non si prestava certo all’evoluzione 
economica e sociale. 
L’anacronismo e l’inadeguatezza della vecchia legge fallimentare, emanata 
in un periodo storico in cui era presente un forte interventismo dello 
stato e uno scetticismo verso le aperture del mercato nazionale a quello 
comunitario erano evidenti.  
L’economia vivente e ciò che era disciplinato a livello normativo 
viaggiavano su binari diversi e la necessità di un intervento di riforma si 
faceva sempre più stringente.  
                                                          
4 Art. 23 L.F..: “Il tribunale che ha dichiarato il fallimento è investito dell’intera procedura 
fallimentare; provvede alla nomina ed alla revoca o sostituzione, per giustificati motivi, degli organi 
della procedura, quando non è prevista la competenza del giudice delegato; può in ogni tempo sentire 
in camera di consiglio il curatore, il fallito e il comitato dei creditori; decide le controversie relative 
alla procedura stessa che non sono di competenza del giudice delegato, nonché i reclami contro i 
provvedimenti del giudice delegato. 
I provvedimenti del tribunale nelle materie previste da questo articolo sono pronunciate con decreto, 
salvo che non sia diversamente disposto”. 
Art 25 L.f.. : “Il giudice delegato dirige le operazioni del fallimento, vigila l'opera del curatore, ed 
inoltre: 1) riferisce al tribunale su ogni affare per il quale è richiesto un provvedimento del collegio; 2) 




Il sistema economico pian piano diventava più complesso, nuovi soggetti 
prendevano campo: non era più giustificato il ruolo primario dato 
all’imprenditore individuale e quello secondario lasciato alle imprese le 
quali, invece, caratterizzano la forma della maggioranza delle attività 
economiche.  
Le lacune e le inefficienze che rendevano il decreto regio del 1942 
inadeguato erano dunque molteplici. 
In primis, l’attenzione per il risanamento dell’impresa in crisi e per la sua 
ricollocazione nell’economia del paese era scarsa o quasi nulla, dal 
momento che le procedure erano intraprese per giungere alla 
dissoluzione dell’azienda vista come un elemento nocivo per il buon 
andamento del mercato.  
Si temeva che quest’ultima potesse contaminare le altre imprese facendo 
una sorta di effetto domino. 
Non veniva preso in considerazione l’aspetto organizzativo delle imprese 
e non si ravvisava, quindi, l’utilità di mantenerle sul mercato una volta 
che si fossero rivelate deboli e inadeguate. Questo aspetto era 
evidenziato ulteriormente dal fatto che le procedure concorsuali minori 
avevano un ruolo marginale perché la loro estrema rigidità ne impediva 
l’uso e le finalità per cui erano predisposte.  
La riforma doveva quindi intervenire a favorire le procedure concorsuali 
che prediligevano la conservazione dell’azienda e la gestione in capo 
all’imprenditore in modo tale che quest’ultimo riuscisse a superare la 
crisi. 
Questa attività, ovviamente, richiedeva la vigilanza del comitato dei 
creditori affinché non fossero lesi i diritti di questi ultimi.  
Il carattere punitivo della disciplina constava di pesanti sanzioni 
all’imprenditore fallito che pregiudicavano irrimediabilmente la sua vita 
lavorativa e personale, impedendogli così di porre in essere nuove attività 
di impresa.  
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Questo rischiava si creare una sorta di empasse nel mercato in quanto 
difficilmente qualcuno decideva di intraprendere nuove attività, tenuto 
conto delle conseguenze a cui poteva andare incontro.  
Si palesava davvero eccessiva la considerazione del fallimento come un 
illecito commesso dall’imprenditore ai danni dei creditori: bisognava fare 
analisi più approfondite e meticolose che mostrassero realmente quali 
fossero le cause dell’avvenuto dissesto. 
Questo voleva dire, in prima analisi, distinguere i casi in cui la crisi 
derivava da scelte dell’imprenditore, a posteriori rivelatesi inadeguate, 
anche se al momento in cui erano state effettuate si prospettavano 
fruttuose, dai casi in cui lo stato di insolvenza era imputabile a violazioni 
di legge colpose o addirittura dolose. Solo in quest’ultimo caso, infatti, si 
giustificano gli interventi punitivi perché ci sono evidenti imprudenze ed 
addirittura l’intenzione di commettere un illecito.  
Il rischio in cui, però, si poteva incorrere adottando questo tipo di 
intervento era di generare l’effetto opposto, ovvero disincentivare 
l’imprenditore dal gestire l’azienda in modo efficiente.  
Le procedure concorsuali erano inefficienti, risultavano eccessivamente 
costose, lunghe e raramente riuscivano a soddisfare per intero i creditori.  
Le regole rigide che le disciplinavano non consentivano di arrivare in 
tempi brevi alla chiusura e, nel corso del lungo procedimento, molti dei 
crediti andavano perduti, per cui a fronte di una spesa cospicua per la 
realizzazione di questi istituti non si percepiva una soddisfazione 
adeguata.  
L’obiettivo, quindi, doveva essere quello di snellire le procedure in modo 
da renderle più fluide e funzionali alla tutela dei creditori.  
I tempi ridotti avrebbero inciso anche sui costi e inevitabilmente il 
ricorso alle procedure sarebbe stato più frequente per il carattere di 
strumenti di garanzia che avrebbero acquistato perdendo quell’impronta 
negativa che le aveva caratterizzate per decenni.  
14 
 
Era attribuito un ruolo primario ed esclusivo all’organo giudiziario che 
aveva poteri quasi illimitati nella gestione della crisi, senza lasciare alcun 
spazio agli altri soggetti economici (creditori e debitore). Questo assetto 
non consentiva di valutare tutti gli interessi in gioco, ma solo di applicare 
le regole standardizzate previste dalla legge, la quale poneva i soggetti 
coinvolti in una posizione di spettatori e non di parti attive nella 
composizione della crisi. Il fulcro della riforma avrebbe dovuto risiedere, 
quindi, nell’esigenza di consentire al debitore e ai creditori di avere un 
ruolo di protagonisti nella gestione della crisi imprenditoriale, deviando 
l’asse della governance dal tandem giudice delegato-curatore ad un 
nuovo gestore identificato nel curatore, ma nella scomoda posizione di 
pubblico ufficiale sottoposto al potere interdittivo del comitato dei 
creditori5.  
Si doveva individuare un modello di risoluzione della crisi che 
concedesse maggior spazio all’autonomia contrattuale, in modo che i 
soggetti privati, in sostituzione dell’autorità giudiziaria, fossero lasciati 
liberi di comporre i loro interessi e le loro esigenze.  
Le problematiche analizzate sollecitarono diffusamente gli interventi 
normativi che si sono susseguiti e che hanno radicalmente modificato il 
nucleo del Decreto Regio del 1942, proprio per renderlo adeguato al 
cambiamento della realtà economica e sociale e per liberarlo dai 
tecnicismi che ne impedivano il reale e proficuo utilizzo. 
L’originaria legge fallimentare è stata riformata a seguito del Decreto 
competitività, emanato il 14 Marzo 2005 n. 35 e convertito nella legge n. 
80 del 2005 nonché del D. Lgs. 9 gennaio 2006 n.5. 
La maggior parte dei precedenti articoli sono stati riscritti. 
Gli interventi legislativi hanno riguardato, in primo luogo, le finalità delle 
procedure concorsuali: da una visione essenzialmente liquidatoria 
                                                          
5 M. Fabiani, Diritto fallimentare, 2011, Bologna, Zanichelli, pag. 37. 
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dell’impresa insolvente, si è passati ad una visone conservativa del valore 
dell’impresa.  
Nella disciplina previgente, infatti, lo scopo principale era la liquidazione 
dell’attivo per soddisfare al meglio i creditori e dividere fra loro il 
ricavato; venivano, in questo modo, trascurati gli interessi che ruotavano 
intorno all’impresa nella convinzione che l’interesse della collettività 
sarebbe stato realizzato eliminando le aziende in crisi dal mercato.  
La conservazione dell’impresa era solo una fase temporanea che serviva 
per liquidare l’attivo e non per il risanamento, il quale era impedito dalla 
rigidità delle procedure.  
L’intenzione della riforma della legge fallimentare, invece, è stata 
impostare tutto il sistema della gestione della crisi d’impresa sul principio 
cardine della salvaguardia delle attività produttive: solo qualora questo 
non si renda praticabile diviene opportuno procedere verso la 
liquidazione.  
Deve essere, comunque, sempre centrale il ruolo dei creditori.  
Tutta la procedura si deve svolgere con la partecipazione e il dialogo di 
questi ultimi, che divengono parti attive e non subiscono più le scelte 
fatte, in precedenza, solo dall’organo giudiziario.  
La nuova disciplina sposta l’attenzione dall’imprenditore all’impresa, 
intendendo quest'ultima come valore trascendente gli interessi dei 
creditori e dell’imprenditore, un valore da tutelare per assicurare la 
conservazione dell’unità produttiva e tutti gli interessi connessi ad essa, 
compresi quelli dei creditori. 
Ci si avvicina cioè ad un'impostazione che conferisce rilievo al mercato e 
alla possibilità di riallocare sul mercato le imprese in crisi. Non è più 
l’imprenditore il destinatario della normativa e il perno centrale delle 
procedure concorsuali ma piuttosto l’impresa che deve essere risanata ed 
essere ricollocata sul mercato.  
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A dimostrazione di questa volontà del legislatore, si evidenzia 
l’introduzione dell’art. 104 L.f. dedicato all’esercizio provvisorio, che va a 
sostituire il precedente art. 90 L.f.  
Sono ora diverse le sue finalità rispetto a quelle per le quali era stato 
predisposto originariamente: in precedenza il programma aveva lo scopo 
di tutelare esclusivamente i creditori, in quanto l’esercizio provvisorio 
doveva tendere ad evitare un danno grave e irreparabile a questi ultimi. 
La riforma opera, invece, nel senso di consentire la salvaguardia del 
complesso organizzativo di beni e persone evitando dispersioni di 
ricchezza, ovviamente purché questo operato sia compatibile col miglior 
soddisfacimento dei creditori. L’istituto in questo modo non risponde 
più solamente agli interessi privatistici del miglior risultato nella 
liquidazione concorsuale, ma anche a quelli pubblicistici della 
conservazione dell’integrità dell’impresa.  
Un altro istituto regolato dalla riforma che si pone a servizio del 
salvataggio dell’impresa è l’affitto dell’azienda all’imprenditore dichiarato 
insolvente (art. 104 bis), mediante il quale si assicura la conservazione del 
patrimonio in vista di una futura cessione unitaria dell’azienda, senza 
perciò ricorrere allo smembramento dei suoi singoli elementi. Vengono 
recuperate quelle componenti di impresa, che vanno dall’avviamento alla 
forza lavoro, che non troverebbero alcuna forma di tutela nella 
liquidazione tout court 6. 
La riforma ha inciso, in secondo luogo, sul ruolo e sulle funzioni degli 
organi delle procedure ridefinendo i rapporti fra essi e i loro compiti.  
Il giudice delegato non è più il motore del procedimento, la sua attività di 
direzione è stata sostituita con quella di vigilanza e controllo, cosi come 
formulato nel nuovo art. 25 L.f. 
                                                          
6 Per l’affitto dell’azienda era già prevista una embrionale disciplina nella L.23 Luglio 
1991 n.223. Il D.lgs. 5/2006, con l’introduzione dell’art 104 bis interviene a dettarne 
una regolamentazione completa. 
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Parallelamente sono aumentati i poteri del curatore e del comitato dei 
creditori. Il curatore è stato investito di poteri di iniziativa e di 
propulsione, predispone infatti il programma di liquidazione dei beni del 
fallimento (rimane invece in capo al giudice delegato il potere di 
approvarlo), divenendo così l’organo centrale e il gestore autonomo di 
tutte le scelte di convenienza per la procedura, pur sotto il controllo del 
comitato.  
I creditori assumono un ruolo centrale nello svolgimento del 
procedimento, affiancandosi al giudice delegato e coordinando, in stretto 
collegamento con il curatore, l’intera procedura, attraverso l’attribuzione 
di poteri di vigilanza sull’operato del curatore e di autorizzazione degli 
atti di straordinaria amministrazione.  
Il tribunale fallimentare, di converso, gode di una minore intromissione 
nella procedura, essendo deputato al controllo della sola legittimità della 
stessa ed a tutelare i diritti soggettivi che ne derivano. 
Si è giunti, infatti, alla soppressione del potere di dichiarare d’ufficio, il 
fallimento, in ossequio al principio di terzietà e imparzialità del giudice. A 
seguito della riforma è necessaria la presentazione di un ricorso da parte 
di uno o più creditori, o del debitore stesso, o la trasmissione di una 
richiesta da parte del pubblico ministero. 
L’eliminazione del fallimento d’ufficio risponde all’esigenza di 
privatizzare la crisi d’impresa, che il legislatore vuole sia gestita dal 
debitore e dai suoi creditori, con l’intervento dell’organo giurisdizionale 
limitato al minimo.  
Il tutto viene bilanciato dall’ampliamento delle ipotesi che legittimano il 
pubblico ministero a chiedere il fallimento7. 
                                                          
7 M. Vitello, La fase che precede il fallimento: presupposti della sentenza dichiarativa e 
procedimento,  rivista Il Fallimentarista , Giuffrè pag 2. 
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Dal punto di vista processuale è stato riscritto l’art. 15 L.f, secondo cui 
l’istruttoria prefallimentare si deve svolgere davanti al tribunale in 
composizione collegiale con le modalità dei procedimenti in camera di 
consiglio.  
Il legislatore ha inoltre disciplinato il procedimento per la dichiarazione 
di fallimento che in passato non aveva nessun riferimento normativo.  
Oggi, a seguito delle modifiche apportate all’art. 15 L.f., è stato 
introdotto il principio dell’audizione obbligatoria del debitore, che 
assicura un accertamento a cognizione piena nel contraddittorio delle 
parti.  
Il legislatore è intervenuto, in terzo luogo, ampliando gli spazi per le 
soluzioni concordate, non liquidatorie, della crisi d’impresa.  
Ha abolito l’ormai inutile amministrazione controllata, e ha 
positivamente modificato il concordato preventivo che può essere ora 
avviato già in una situazione di crisi, ossia prima dell’insolvenza, può 
prevedere un’ampia gamma di provvedimenti di ristrutturazione 
dell’attivo e del passivo aziendale al fine di valorizzare il patrimonio e 
incrementare le restituzioni per i creditori.  
Gli accordi stragiudiziali, già noti alla prassi italiana, hanno trovato 
riconoscimento come strumento per la conservazione dei valori 
d’impresa: viene infatti introdotto l’art. 182bis che inserisce nella legge 
fallimentare gli accordi di ristrutturazione dei debiti8 allo scopo di 
                                                          
8 L’imprenditore in stato di crisi può domandare, depositando la documentazione di 
cui all’art. 161 L.F.., l’omologazione di un accordo di ristrutturazione dei debiti 
stipulato con i creditori rappresentanti almeno il 60 % dei crediti, unitamente ad una 
relazione redatta da un professionista in possesso dei requisiti di cui all’art. 67, co. 3° 
lett. d) sull’attuabilità dell’accordo stesso, con particolare riferimento alla sua idoneità 
ad assicurare il regolare pagamento dei creditori estranei. Questa è una soluzione 




stimolare l’imprenditore a far emergere la crisi aziendale quando ancora 
esiste la possibilità di porvi rimedio, ossia prima che degeneri 
nell’irreversibile stato di insolvenza; e l’istituto dei piani attestati di 
risanamento dell’esposizione debitoria dell’impresa, volti ad assicurare “il 
riequilibrio della sua situazione finanziaria” (art. 67 comma 3 L.f).  
Le nuove leggi hanno poi scalfito il carattere punitivo della legge del 
1942 nei confronti del fallito: il fallimento non viene più concepito come 
un illecito ma piuttosto come un beneficio per l’imprenditore insolvente.  
Vengono eliminate le sanzioni personali per il fallito, con l’abrogazione 
del registro dei falliti9, dell’inoltro automatico della corrispondenza al 
curatore, del divieto di allontanamento dalla residenza e dell’incapacità 
dell’elettorato attivo. L’immediata conseguenza è stata la soppressione 
dell’istituto della riabilitazione previsto all’artt. 142 ss. L.f. della vecchia 
legge la quale, con la cancellazione dell’imprenditore dal registro dei 
falliti, mirava a riqualificare il fallito ed eliminare l’incapacità personale e 
giuridica che lo aveva colpito a seguito della sentenza dichiarativa di 
fallimento.  
A beneficio dell’imprenditore persona fisica (non dunque alle società né 
agli altri imprenditori collettivi) insolvente la riforma del 2006 ha 
introdotto l’esdebitazione sostituendo il contenuto degli articoli che nella 
tradizione classica regolavano la riabilitazione civile.  
La nuova normativa è atta a liberare l’ex fallito, che abbia collaborato con 
gli organi della procedura e che si sia comportato correttamente nei 
confronti dei creditori, dai debiti residui nei confronti dei creditori non 
soddisfatti. L’esdebitazione consente al fallito di recuperare la capacità 
                                                          
9 L’art 50 L.f. che disciplinava nelle legge del 1942 l’iscrizione nel registro dei falliti era 
stato dichiarato incostituzionale a seguito della sentenza n.39 del 27 Febbraio 2008, la 
quale aveva pronunciato anche l’illegittimità costituzionale dell’art 140 L.f. che 
disciplinava la riabilitazione. 
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economica per riprendere in futuro una nuova attività e non rimanere 
intrappolato a vita nel fallimento della propria impresa.  
Le modifiche al decreto regio sono intervenute anche nell’ambito 
soggettivo di applicazione della disciplina del fallimento e del concordato 
preventivo riformulando l’art. 1, riducendo nella fattispecie il numero di 
coloro che potevano essere sottoposti alla ad una procedura concorsuale, 
tramite un intervento sulla definizione di piccolo imprenditore10.  
Come in precedenza, sono soggetti alle disposizioni della legge 
fallimentare gli imprenditori che esercitano un’attività commerciale (si 
intendono tutti coloro che svolgono un’attività imprenditoriale diversa 
dall’attività agricola), fatta eccezione per gli enti pubblici e per i piccoli 
imprenditori. 
Non si riducono, quindi, i soggetti da un punto di vista qualitativo 
perché gli esonerati rimangono gli stessi, ma da un punto di vista 
quantitativo.  
Quanto alla nozione di piccolo imprenditore, essa nella versione del 1942 
non coincideva con quella prevista dall’art 2083 cc., in quanto erano 
considerati piccoli imprenditori coloro che in sede di accertamento ai fini 
dell’imposta di ricchezza mobile, fossero stati riconosciuti titolari di un 
reddito inferiore al minimo imponibile e, nel caso di mancato 
                                                          
10 Art 1 L.f.: “Sono soggetti alle disposizioni sul fallimento e sul concordato preventivo gli 
imprenditori che esercitano un’attività commerciale, esclusi gli enti pubblici ed i piccoli imprenditori. 
Ai fini del primo comma, non sono piccoli imprenditori gli esercenti un’attività commerciale in forma 
individuale o collettiva che, anche alternativamente: 
a) hanno effettuato investimenti nell’azienda per un capitale di valore superiore a euro trecentomila; 
b) hanno realizzato, in qualunque modo risulti, ricavi lordi calcolati sulla media degli ultimi tre 
anni o dall’inizio dell’attività se di durata inferiore, per un ammontare complessivo annuo superiore 
a euro duecentomila. 
I limiti di cui alle lettere a) e b) del secondo comma possono essere aggiornati ogni tre anni, con 
decreto del Ministro della giustizia, sulla base della media delle variazioni degli indici ISTAT dei 
prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati intervenute nel periodo di riferimento.” 
21 
 
accertamento, coloro che avessero investito nella loro azienda un capitale 
non superiore a 30.000 £ (limite elevato a 900.000£ con la l. 20 Ottobre 
1952 n. 1357)11.  
Questi parametri risultarono, tuttavia, obsoleti a seguito della riforma 
tributaria che aveva abolito l’imposta di ricchezza mobile e 
successivamente alla svalutazione monetaria che aveva reso il livello di 
capitale investito del tutto insignificante.  
Da qui il formarsi del convincimento, sviluppatosi in dottrina e in 
giurisprudenza (a seguito della sentenza della Corte Costituzionale n. 750 
del 1989 che aveva eliminato il comma 2 art. 1 perché ritenuto in 
contrasto con l’art. 3 Cost. che faceva riferimento al limite di 
novecentomila lire) che la nozione di piccolo imprenditore dovesse 
coincidere con quella del Codice Civile.  
Anche quest’ultima soluzione aveva però originato problemi di carattere 
interpretativo. 
Oggi, l’art. 1 comma 2 dispone che il piccolo imprenditore è colui che svolge 
un’attività commerciale, sia in forma collettiva che individuale e che alternativamente: 
a) non ha effettuato nell’azienda investimenti di capitale superiori a 300.000 €; b) 
non ha realizzato ricavi lordi annui superiori a 200.000 € calcolati nella media degli 
ultimi tre anni.  
Per evitare che tali parametri quantitativi possano nel tempo diventare 
inadeguati, possono essere aggiornati ogni tre anni con decreto del 
Ministero della Giustizia sulla base della media delle variazioni degli 
indici ISTAT dei prezzi al consumo per le famiglie di operai e impiegati 
intervenute nel periodo di riferimento).  
In ultima analisi, l’intervento legislativo ha portato allo snellimento e 
l’accelerazione delle fasi di accertamento del passivo, semplificando le 
modalità di presentazione delle domande di ammissione, e di 
                                                          
11 S. Ambrosini, La riforma della legge fallimentare, 2006, Bologna, Zanichelli, pag. 7-8. 
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liquidazione dell’attivo, prevedendo la redazione di un programma di 
liquidazione contenente le modalità e i termini previsti per la 
realizzazione dell’attivo e la possibilità di effettuare le vendite mediante 
procedure competitive più duttili rispetto ai rigidi schemi dell’esecuzione 
forzata.  
Concludendo, l’intento del legislatore della riforma è stato 
fondamentalmente quello di allineare la normativa interna con quella 
degli altri Stati dell’Unione europea, predisporre una revisione normativa 
in grado di adeguare la legislazione italiana agli standard imposti dalle 
convenzioni internazionali di cui l’Italia è parte e che la cui mancata 
adozione avrebbe comportato il rischio di sanzioni da parte del Consiglio 
di Europa12. 
 
2. Le novità in materia di azione revocatoria fallimentare 
 
L’azione revocatoria fallimentare è un’azione giudiziale che va 
annoverata, al pari di quella ordinaria, tra i mezzi di conservazione della 
garanzia patrimoniale ed è finalizzata a richiamare nel patrimonio del 
debitore fallito tutti i beni che ne siano usciti in violazione del principio 
della par condicio creditorum, al fine di assoggettarli alla esecuzione forzata 
concorsuale13.  
Tale funzione viene perseguita attraverso la dichiarazione di inefficacia di 
tutti quegli atti e pagamenti posti in essere dal debitore, poi fallito nel 
corso del periodo sospetto.  
A differenza di quella ordinaria, la revocatoria fallimentare è un’azione di 
tipo collettivo, finalizzata alla tutela, non del singolo creditore, ma di 
                                                          
12 C. Venturi, Il fallimento nella nuova riforma delle procedure concorsuali, pag. 2. 
13 L. Ghia, F. Severini, C. Picinnini, Trattato delle procedure concorsuali,, vol. 2, 2010. 
Torino Utet Giuridica, pag.117. 
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tutta la massa dei creditori e come tale può essere promossa solo dal 
curatore fallimentare e nell’interesse della massa14. 
Col decreto legge 14 marzo 2005, n. 35, recante disposizioni urgenti 
nell'ambito del piano di azione per lo sviluppo economico, sociale e 
territoriale, è stata, tra l’altro, rivisitata la disciplina della revocatoria 
fallimentare e del concordato preventivo, contenuta nel testo del 1942, 
con la riscrittura di alcune norme che hanno integralmente modificato 
questi istituti. Lo stesso decreto ha previsto che le nuove disposizioni in 
materia revocatoria si applichino “alle azioni revocatorie proposte nell’ambito di 
procedure iniziate dopo l’entrata in vigore del presente decreto”: è stata cioè sancita 
la irretroattività della nuova disciplina della revocatoria non soltanto alle 
azioni già promosse alla data di entrata in vigore del decreto legge, ma 
anche alle azioni non ancora promosse da procedure fallimentari già 
pendenti a tale data, che continuano ad essere regolate dalla normativa 
precedentemente in vigore.  
Al momento, quindi, sono presenti due regimi: quello della vecchia legge 
fallimentare, che si applica a tutte le azioni promosse dai fallimenti 
dichiarati anteriormente al 12.3.2005 e quello introdotto dalla riforma, 
che si applica alle azioni promosse dai fallimenti dichiarati dopo tale data.  
Lo scopo di tale decreto è stato, da un lato, quello di favorire le soluzioni 
negoziali della crisi attraverso la rivisitazione dell’istituto del concordato 
preventivo e, dall’altro, quello di ridurre quanto più possibile il ricorso 
all’azione revocatoria fallimentare, in quanto ritenuta lesiva del principio 
della stabilità e della certezza degli atti giuridici e dei traffici 
commerciali15. 
                                                          
14 N. S. Di Paola, La revocatoria ordinaria e fallimentare nel decreto sulla competitività, 2006, 
Halley, pag.13. 




Nella fattispecie le modifiche apportate alla disciplina della revocatoria 
riguardano principalmente gli art. 67 e 70 L. f. in tema di atti a titolo 
oneroso, pagamenti e garanzie ed effetti della revocazione, nonché la 
revisione del sistema delle esenzioni.  
La riforma ha inciso in modo significativo sui termini del periodo 
sospetto, dimezzandoli. 
Questa misura, già di per sè ha contribuito, a prescindere dall’ambito di 
applicazione delle esenzioni introdotte dal comma 3 art. 67 L.f.., ad 
azzerare l’utilizzo di questo strumento recuperatorio.16  
La riduzione del periodo sospetto ha colpito sia la revoca degli atti 
considerati dalle varie ipotesi elencate dal primo comma dell’art. 67 (i c.d. 
atti anormali), sia gli atti ed i pagamenti considerati dal secondo comma 
della norma (i c.d. atti normali).  
Infatti, i termini sono stati rispettivamente ridotti ad un anno e a sei 
mesi, in considerazione del fatto che l’eccessiva ampiezza del periodo 
sospetto incide sulla certezza dei rapporti giuridici perché gli effetti del 
contratto, o gli effetti estintivi del pagamento, in quell’arco temporale, 
possono essere messi in discussione.  
Sono inoltre revocabili gli atti previsti dall’art. 67, compiuti tra i coniugi 
nel tempo in cui il fallito esercitava un’impresa commerciale e quelli a 
titolo gratuito compiuti tra i coniugi più di due anni prima della 
dichiarazione di fallimento; questo limite temporale vale anche per gli atti 
gratuiti e i pagamenti di debiti non scaduti.  
Con questo intervento, il legislatore italiano ha avvicinato la normativa 
italiana a quella degli altri paesi europei che contemplano termini più 
corti per l’esercizio delle azioni. 
                                                          




A fronte della forte compressione dell’ambito di operatività dell’impianto 
revocatorio, con la conseguente attenuazione del numero e del gettito 
delle azioni revocatorie, si auspica quanto meno una significativa 
riduzione dei tempi di istruttoria prefallimentare da parte dei tribunali, 
onde evitare che al momento della dichiarazione di fallimento siano 
decorsi i termini di esercizio delle azioni con riferimento alla maggior 
parte degli atti lesivi dell’interesse della massa17. 
Il dies a quo per l’individuazione del compimento dell’atto revocando nel 
c.d. periodo sospetto, biennale, annuale o semestrale, coincide con la 
data di deposito (pubblicazione) della sentenza dichiarativa di fallimento 
e non anche con quella, anteriore, della sua deliberazione18. 
Con la l. 80/2005 di conversione del D. l. 35/2005 era stato delegato il 
Governo a ridurre i termini di decadenza dell’azione revocatoria. Tale 
delega è stata esercitata attraverso il D. lgs 5/2006 il quale ha inserito 
l’art. 69 bis nell’impianto della Legge Fallimentare, che recita: “… le azioni 
revocatorie disciplinate nella presente sezione non possono essere promosse decorsi tre 
anni dalla dichiarazione di fallimento e comunque decorsi cinque anni dal compimento 
dell’atto”.  
Con questa norma la disciplina si è allineata con quanto previsto dal 
codice civile all’art. 2903, dove viene indicato il termine di decadenza 
dell’azione revocatoria ordinaria e in sostanza viene regolato ciò che la 
giurisprudenza applicava in via analogica già da tempo come prassi.  
Il recente “Decreto sviluppo 2012” ha inserito il nuovo 2° comma 
nell’art. 69 bis L.f.., ove si prevede che qualora il fallimento consegua a 
concordato preventivo, i termini retroagiscono alla data di pubblicazione 
                                                          
17 F. Paraffina, La revocatoria fallimentare nei modelli di amministrazione straordinaria, 2010, 
Padova, Cedam, pag. 195-  196;  M. Bianca, Il concetto di insolvenza nell’evoluzione della 
revocatoria, in Il Fallimento 2005 pag. 1204.  
18 Cass. 16-04-1992 n.4705, Cass. 11-03-1992 n.2083.  
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della prima procedura19, in linea con quanto sostenuto sul punto 
dall’orientamento maggioritario della giurisprudenza.. 
L’art. 67 è, inoltre, stato riformato dal decreto del 2005 al 1 comma n.1: 
sono ora revocabili, salvo che l’altra parte provi che non conosceva lo 
stato d’insolvenza del debitore gli atti a titolo oneroso compiuti nell’anno 
anteriore alla dichiarazione di fallimento, in cui le prestazioni eseguite o 
le obbligazioni assunte dal fallito sorpassano di oltre un quarto ciò che a 
lui è stato dato o promesso.   
                                                          
19 Prima dell’entrata in vigore del decreto, la disciplina sul punto era lacunosa, per 
ipotesi di consecuzione delle procedure, ad esempio quando il fallimento seguiva il 
concordato preventivo o l’amministrazione controllata (oggi abrogata) non andati a 
buon fine. Dovevamo cioè chiederci se il computo si riferiva al momento 
dell’ammissione delle prime procedure o alla dichiarazione di fallimento. Secondo 
l’originario orientamento giurisprudenziale, che si riferiva all’amministrazione 
controllata il termine doveva essere computato dalla prima procedura. Abrogata dalla 
riforma l’amministrazione controllata, in seguito la problematica si è incentrata nella 
consecuzione concordato preventivo-fallimento. La diversità del presupposto 
oggettivo delle due procedure concorsuali, crisi ed insolvenza nell’una, insolvenza 
nell’altra, sembrerebbe escludere la possibilità di retroagire il momento iniziale per il 
computo del periodo sospetto alla data di ammissione al concordato preventivo (In 
questo senso S. Bonfatti, La disciplina dell’azione revocatoria: nella nuova legge fallimentare e 
nei fallimenti immobiliari, 2005, Padova, Cedam, pag. 187 ss.; L. Guglielmucci, La riforma 
in via d’urgenza della legge fallimentare, 2005, Torino, Giappichelli, pag. 118 ss.; P.F. 
Censoni, in Bonfatti-Censoni, La riforma della disciplina dell’azione revocatoria fallimentare del 
concordato preventivo e degli accordi di ristrutturazione, 2006, Padova, Cedam, pag. 307-308). 
L’orientamento prevalente della dottrina e quello pressoché univoco della Corte di 
Cassazione (Cass., Sez. Un., 14-12-1977, n. 4370; Cass., 18-7-1990, n. 7339; Cass., 19-
10-1993, n. 10353; Cass., 16-4-2003, n. 6019) militavano invece in senso opposto, 
ritenevano che ci dovesse essere una retrodatazione del computo dei termini (Così 
G.Terranova, Stato di crisi, stato d’insolvenza, incapienza patrimoniale, in Dir. fall., 2006, pag. 




La nuova disciplina segna, pertanto, il passaggio da un parametro 
flessibile, la cui integrazione era rimessa al giudice caso per caso, ad uno 
rigido.  
L’opzione di fissare nel «quarto» la soglia della notevole sproporzione 
rappresenta una sorta di codificazione di una prassi giurisprudenziale 
piuttosto diffusa nella vigenza della precedente disciplina. 
Tuttavia, è senza dubbio il comma 3 art. 67 L.f., concernente la disciplina 
delle esenzioni, il profilo più innovativo della riforma.  
L’intento del legislatore era quello, espresso nella relazione 
accompagnatoria al decreto legge, di evitare che situazioni meritevoli di 
tutela fossero travolte dall’esercizio strumentale delle azioni giudiziarie 
conseguenti all’accertata insolvenza del destinatario dei pagamenti. 
Le esenzioni inserite possono essere cosi riassunte: a) fattispecie relative 
al normale esercizio dell’attività di impresa (art. 67 comma 3, lett. a) e f)): 
devono essere esentati da revocatoria fallimentare i pagamenti ai fornitori 
e ai lavoratori; b) settore bancario (art. 67 comma 3, lett. b)): piena 
esenzione per le rimesse in conto corrente bancario, purchè non abbiano 
ridotto in modo consistente e durevole l’esposizione debitoria del fallito 
nei confronti della banca; c) settore immobiliare (art 67 comma 3, lett. c)): 
viene introdotta un’importante deroga relativa agli atti di alienazione di 
immobili ad uso abitativo, o da destinarsi ad abitazione principale 
dell’acquirente o dei suoi parenti e affini entro il terzo grado, prevedendo 
l’esclusione delle revocatoria in tutti i casi in cui siano acquistati ad un 
“giusti prezzo”; d) atti e pagamenti effettuati in esecuzione di piani di 
risanamento giudiziali e stragiudiziali (art 67 comma 3, lett. d) e) e g)): 
esenta dalla revocatoria gli atti, i pagamenti e le garanzie concesse su beni 
del debitore purché posti in essere in esecuzione di un piano che appaia 
idoneo a consentire il risanamento della esposizione debitoria 
dell’impresa e ad assicurare il riequilibrio della sua situazione finanziaria. 
Non sono altresì soggetti a revocatoria gli atti, i pagamenti e le garanzie 
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posti in essere in esecuzione del concordato preventivo o dell’accordo 
omologato ai sensi dell’art 182 bis20. 
Ulteriore aspetto da sottolineare è l’inserimento, nell’impianto della 
Legge Fallimentare, dell’art. 67 bis che disciplina la revocatoria del 
patrimonio separato,  istituto introdotto dalla  riforma del diritto 
societario, la quale, all'art. 2447 bis e ss. c.c. ha previsto che la società per 
azioni, con deliberazione presa dal C.d.A., possa costituire uno o più 
patrimoni, ciascuno dei quali destinato in via esclusiva ad uno specifico 
affare per un valore complessivamente non superiore al 10% del 
patrimonio netto della società.  
Sulla base della disciplina dell'art. 67 bis, due sono i presupposti per la 
revocabilità del patrimonio destinato: la conoscenza dello stato di 
insolvenza della società; il pregiudizio sul patrimonio della società. 
Risulterebbero così non assoggettabili ad azione revocatoria fallimentare 
gli atti posti in essere con la piena consapevolezza sia della incapienza del 
patrimonio destinato, sia dello stato di insolvenza della società in quanto 
tale, tutte le volte in cui l’atto di disposizione su beni facenti parte del 
patrimonio destinato non avesse pregiudicato il patrimonio della società; 
con un chiaro “recupero” della concezione indennitaria21 della funzione 
dell’azione revocatoria fallimentare, la cui adozione per la sola fattispecie 
                                                          
20 N. S. Di Paola, La revocatoria ordinaria e fallimentare nel decreto sulla competitività, cit. pag. 
12-13.  
21 Secondo la teoria indennitaria, il presupposto oggettivo della revocatoria 
fallimentare consiste nella lesione al patrimonio del debitore arrecata dagli atti soggetti 
a revoca e nella frode perpetrata ai danni dei creditori. Viceversa la concezione 
antindennitaria, che costituisce la base dell’impianto della normativa in tema di 
revocatorie, prescinde dall’effettivo pregiudizio arrecato al patrimonio del debitore 
dall’atto contestato, ponendo l’accento esclusivamente sulla “funzione redistributiva” 
della revocatoria, cioè sulla ripartizione delle perdite tra coloro che hanno intrattenuto 
rapporti con il fallito. 
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degli atti compiuti su beni del “patrimonio destinato” risulta di difficile 
comprensione. 
In ultima analisi, il legislatore della riforma ha integralmente riscritto l’art. 
70 L.f.. che disciplinava, nella precedente normativa, il vecchio istituto 
della presunzione muciana, in base al quale si presupponevano comprati 
con il denaro del fallito i beni acquistati dal coniuge dello stesso nel 
quinquennio precedente la dichiarazione di fallimento; istituto già 
espunto dal sistema per abrogazione implicita da parte della 
giurisprudenza, in quanto ritenuto incompatibile con i principi del nuovo 
diritto di famiglia introdotto nel 197522. 
Lo spazio dell’art. 70 è stato utilizzato per regolamentare gli effetti della 
revocazione di cui trattava l’art. 71 abrogato dal decreto 5/2006, 
ampliandone i contenuti. Il vecchio articolo è stato reinserito al comma 2 
integralmente e regola gli effetti che si producono nei confronti del terzo, 
convenuto in revocatoria, una volta che il curatore abbai esperito 
l’azione.  
Dopo aver restituito quanto ricevuto dal fallito il terzo ha diritto di 
insinuarsi al passivo per il suo eventuale credito. 
Le novità introdotte riguardano il comma 1 art. 70 secondo cui nelle 
ipotesi di pagamenti avvenuti tramite i soggetti ivi indicati, l’eventuale 
revocatoria produce effetti (e deve, quindi, esercitarsi) solo “nei 
confronti del destinatario della prestazione” e non, quindi, di colui che, 
su incarico o nell’interesse di altri, ha eseguito il pagamento, sia esso 
intermediario specializzato o società fiduciario o società di revisione , 
con l’ovvia conseguenza che, in tali ipotesi, il soggetto obbligato alla 
                                                          
22 M. Campobasso, Diritto Commerciale, vol3. Cit. Pag. 374-377. Cass. 29-12-1995 n. 
13149; Cass. Sez. Un. 12-06-1997 n. 5291. 
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restituzione delle somme è solo colui che è stato il beneficiario effettivo 
del pagamento medesimo23.  
Si tratta di una disciplina di particolare favore per l’intermediario 
specializzato, per la società fiduciaria e per gli altri soggetti che possono 
essere parti nella procedura di compensazione multilaterale. 
Il comma 3 art 70 L.f..24 si occupa invece della revoca che ha ad oggetto 
atti che estinguono posizioni passive derivanti da rapporti continuativi o 
reiterati (conto corrente bancario ed ordinario, somministrazione, 
agenzia etc.): il creditore è tenuto a restituire solo l’importo di cui si è 
complessivamente ridotta l’esposizione debitoria del fallito nel periodo 
rilevante per la revocatoria, ovvero la conoscenza dello stato di 
insolvenza (cd. regola del massimo scoperto)25.  
Rientrano nell’ipotesi sopra detta anche le rimesse effettuate su conto 
corrente bancario e la previsione sopra detta, fornisce un ottimo criterio 
per l’individuazione della misura in cui possono ritenersi revocabili nel 
caso in cui riducano in modo consistente e durevole l’esposizione 
debitoria del fallito nei confronti dell’istituto di credito; questo a 
completamento dell’art 67 comma 3 lett. b) L.f. 26.  
                                                          
23 Art 70 comma 1 L.f.: “La revocatoria dei pagamenti avvenuti tramite intermediari specializzati, 
procedure di compensazione multilaterale o dalle società previste dall’ articolo 1 della legge 23 novembre 
1939, n. 1966 , si esercita e produce effetti nei confronti del destinatario della prestazione”. 
24 Art 70 comma 3 L.f..: “Qualora la revoca abbia ad oggetto atti estintivi di rapporti continuativi 
o reiterati, il terzo deve restituire una somma pari alla differenza tra l’ammontare massimo raggiunto 
dalle sue pretese, nel periodo per il quale è provata la conoscenza dello stato d’insolvenza, e 
l’ammontare residuo delle stesse, alla data in cui si è aperto il concorso. Resta salvo il diritto del 
convenuto d’insinuare al passivo un credito d’importo corrispondente a quanto restituito”. 
25 M. Campobasso, Diritto Commerciale, cit., pag. 372. 




Da quanto sopra detto possiamo notare che molti aspetti dell’azione 
revocatoria sono stati modificati, è stata attenuata la sua portata, ma non 
è stata scalfita nei sui principi supremi. 
 
3. La tutela della par condicio creditorum 
 
L’azione revocatoria fallimentare riveste un enorme importanza per la  
funzione che la contraddistingue, ispirata dalla «regola aurea» dell’intera 
procedura fallimentare27: il rispetto della par condicio creditorum.  
Tutta la legislazione concorsuale mira alla soddisfazione dei creditori 
secondo il principio giuridico suddetto, discostandosi dal criterio 
ordinario di adempimento alle pretese civilistiche della prioritas in  
tempore28.   
A fronte dell’insolvenza del comune debitore, la tutela del diritto 
soggettivo di credito, di ciascun avente titolo, non è più garanzia di una 
soddisfazione piena delle proprie pretese, bensì si atteggia a 
                                                          
27 P. Pajardi, M. Bocchiola La revocatoria fallimentare, 2001, Padova, Giuffrè, pag. 11, 
ritengono tale azione così centrale «al punto che la revocatoria fallimentare 
tradizionalmente si identifica con il fallimento, diventandone al contempo bandiera e 
strumento per antonomasia». 
28 S. Bonfatti, P. F. Censoni, Manuale di diritto fallimentare, 2009, Milano, Cedam, pag.15 
ss. e 125 ss.; P. Pajardi, P. F. Bocchiola, “La revocatoria fallimentare”, cit., pag.7. La 
regola della parità tra i creditori concorsuali prevede una ripartizione dell’attivo 
fallimentare tra tutti coloro che vantino pretese, indipendentemente dall’ordine 
cronologico della loro insinuazione al passivo, e salve cause legittime di prelazione. 
Tale soddisfazione è equa in quanto la sua quantificazione è valutata considerando 
l’esposizione debitoria totale del fallendo e l’attivo patrimoniale presente: la porzione 
di credito soddisfatta corrisponde al rapporto tra credito del singolo e credito totale 
degli aventi causa, moltiplicato per la massa attiva del fallimento: «una regola di 
uguaglianza intesa come regola di parità proporzionale» nella ripartizione del sacrificio 
derivante dall’insolvenza. Pajardi, Bocchiola, ivi, pag.1 ss. 
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soddisfazione nella misura proporzionale maggiore possibile in rapporto 
alle uguali esigenze insopprimibili degli altri creditori. 
A seguito della dichiarazione di fallimento la par condicio assume un ruolo 
assolutamente centrale come regola di ordine pubblico: le conseguenze 
negative devono essere distribuite in modo equo su tutti i creditori e non 
può tollerarsi che alcuni creditori possano avvantaggiarsi prima rispetto 
ad altri solo perché sono riusciti più rapidamente ad imporre una 
prestazione all’imprenditore29.   
L’intera disciplina fallimentare è stata prevista allo scopo di rendere 
partecipi tutti i creditori alla perdita, un fine che risulta assicurato in 
particolare da alcune previsioni, quali il divieto di azioni individuali 
esterne alla procedura fallimentare (art. 51 L.f.), la previsione di un unico 
soggetto legittimato ad agire a tutela di tutti i crediti insinuati, il curatore, 
e la cristallizzazione del patrimonio fallimentare attivo (art. 44 L.f.), come 
conseguenza della perdita della disponibilità del patrimonio che il 
debitore subisce con la sentenza di dichiarazione di fallimento (art. 42 
L.f.).  
Il legislatore tiene conto dell’onere imposto a ciascun creditore di 
partecipare alla perdita fallimentare e provvede, pertanto, a ridurre 
l’incidenza quantitativa della perdita sull’interesse di ciascun soggetto e a 
regolare, secondo il principio di parità ed uguaglianza, non solo i rapporti 
tra i creditori che si siano insinuati, ma anche tra questi ultimi e quei 
soggetti che abbiano ottenuto validamente un’integrale soddisfazione dei 
propri crediti, prima della dichiarazione di fallimento, quando già 
l’imprenditore versava in stato d’insolvenza.  
                                                          
29 C. Cecchella, Il diritto fallimentare riformato, 2007 pag. 220. 
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In tal modo la par condicio creditorum è retrodatata ad un momento 
precedente la sentenza dichiarativa (cd. periodo sospetto), ovvero quello, 
presunto, di inizio dell’insolvenza30.  
Così si giustifica l’idea di chi ritiene che la par condicio non sia il fine della 
disciplina, ma il mezzo per soddisfare l’interesse comune dei creditori, 
attraverso una ripartizione delle perdite derivanti dall’insolvenza su una 
più ampia platea di soggetti, in attenuazione dell’impatto sulle economie 
individuali, e una migliore governabilità delle crisi d’impresa al riparo dal 
disordine delle iniziative personali31. 
Funzione quindi dell’azione revocatoria fallimentare è la garanzia della 
par condicio. S’intende, così, riconoscere una natura antindennitaria e 
una funzione redistributiva della revocatoria, in accordo con la più 
recente giurisprudenza che sembrerebbe aver posto fine ad un dibattito 
durato a lungo, sulla ratio e, quindi, sulla natura di quest’azione32.  
 
4. I presupposti e gli effetti 
 
L’azione revocatoria fallimentare può essere esercitata dal curatore solo 
al realizzarsi di specifici presupposti. 
 Dal punto di vista oggettivo, deve sussistere un danno derivante ai 
creditori concorrenti dall’atto revocando, inteso come lesione della par 
condicio creditorum. 
Questo però è inevitabilmente collegato al concetto di insolvenza perché 
è nel momento in cui l’imprenditore si trova in crisi di liquidità e non è in 
                                                          
30 G. Rago, Manuale della revocatoria fallimentare, 2006, Padova, Cedam, pag. 48. 
31 G. Terranova, Le procedure concorsuali, 2004, Padova, Giuffrè, pag. 52. 
32 La teoria antindennitaria prescinde dall’applicazione dell’azione a tutela del 
pregiudizio alla garanzia patrimoniale, investe la revocatoria del solo scopo della tutela 
della par condicio creditorum, non si deve quindi tener conto dell’eventus damni , ovvero il 
danno inflitto agli interessi dei creditori.  
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grado di adempiere regolarmente alle proprie obbligazioni che compie 
atti che ledono i creditori. 
Tuttavia, il momento in cui l’impresa entra in uno stato di insolvenza è 
un evento incerto e non sempre di facile collocazione temporale, per 
questo il legislatore ha preferito, per esigenze di certezza, individuare in 
modo preciso i periodi sospetti33, ovvero i periodi nei quali con 
presunzione iuris et de iure è ritenuta sussistente l’insolvenza 
dell’imprenditore34. 
In ragione di ciò, il giudice dovrà accertare non solo che l’atto sia 
compiuto quando l’imprenditore versava in uno stato di insolvenza, ma 
nello specifico in uno dei cd. periodi sospetti.  
La regola della par condicio è violata da qualsiasi atto di disposizione del 
debitore entro il periodo sospetto: dunque secondo tale impostazione, si 
assume che l’azione abbia carattere cd. recuperatorio di qualsiasi bene 
uscito dalla massa attiva, non perché tale atto abbia pregiudicato la 
consistenza della garanzia dei creditori, ma in quanto viola la regola della 
par condicio; da cui la necessità di ricostruire oggettivamente il 
patrimonio del fallito per garantire, in un secondo momento, la 
redistribuzione dell’intera perdita tra tutti i creditori insinuatisi nel 
fallimento del debitore35. 
                                                          
33 L’art 67 L.f., come già evidenziato in precedenza, prevede che siano di due anni per 
gli atti a titolo gratuito e per i pagamenti di debiti non ancora scaduti; di un anno per 
gli “atti anomali” ovvero gli atti estintivi di debiti pecuniari scaduti ed esigibili non 
effettuati con danaro o con altri mezzi normali di pagamento, il perfezionamento di 
contratti in cui c’è una sproporzione fra le controprestazioni, la prestazione di garanzie 
ipotecarie o pignoratizie per debiti preesistenti;di sei mesi per gli “atti normali”, 
ovvero il pagamento di debiti scaduti e la costituzione di garanzie per i debiti sorti 
contestualmente. 
34 C. Cecchella, Il Diritto fallimentare riformato, cit. pag. 221.  
35 A. Maffei Alberti, Il danno nella revocatoria, 1970, Padova, Cedam, pag.144, dove si 
afferma che “lo scopo è quello di ripartire la perdita […] non solo tra i creditori esistenti al 
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La giurisprudenza è risultata per molto tempo altalenante 
nell’identificazione del presupposto oggettivo. Si contrapponevano, 
infatti, la teoria indennitaria e quella antindennitaria: la prima considerava 
fondamento dell’azione l’eventus damni, mentre la seconda riteneva che 
l’azione dovesse considerarsi a servizio della tutela della par condicio 
creditorum.  
 La Cassazione ha accolto la seconda teoria nella sentenza n. 10570/1992 
dove si è affermato che la fuoriuscita di qualsiasi bene dal patrimonio 
attivo del debitore, durante il periodo sospetto, cagiona un danno, in 
quanto lesivo della stessa par condicio: il danno consiste nello stesso atto 
dispositivo a prescindere dalla sua incidenza sul patrimonio attivo 
fallimentare 36.  
Questa interpretazione, accolta da ampia giurisprudenza, non aveva però 
totalizzato l’adesione piena delle pronunce della Cassazione.  
Le Sezioni Unite, solo con la sentenza n. 7028/2006, hanno avuto 
l’occasione di pronunciarsi a riguardo, relativamente ad un caso che 
traeva origine dalla presunta irrevocabilità di un atto dispositivo, sul 
                                                                                                                                                   
momento della sentenza, ma tra una collettività più ampia[…] L’esigenza dalla quale nasce l’istituto 
è quella di una collettivizzazione della perdita, […] sì da rendere meno gravosa una conseguenza 
negativa (l’insolvenza) […]che può essere legata a circostanza del tutto estranee [al pregiudizio di atti 
revocabili]”. Si v. anche M. Libertini, “Sulla funzione della revocatoria fallimentare: una replica e 
un’autocritica”, in Giur. comm., 1977 pag. 84. 
36 G. Rago, “Manuale della revocatoria fallimentare” 2006 cit., pag. 53, «con ciò si spiega 
come[…] il legislatore non prenda per nulla in considerazione il rapporto 
commutativo tra debitore e terzo, ma individui il depauperamento patrimoniale nella 
pura e semplice lesione della par condicio, che portò fuori del patrimonio del fallito 
un’entità attiva; ciò spiega come oggetto di tutela […] sia l’intangibilità del patrimonio 




presupposto dell’assenza di alcun danno patrimoniale derivante da tale 
atto alla massa creditoria37.  
Riprendendo, quasi letteralmente, la motivazione della precedente 
sentenza del 1992, la Corte Suprema statuisce definitivamente sulla 
questione della valutazione del danno nella revocatoria fallimentare, 
concludendo che il presupposto oggettivo della revocatoria degli atti di disposizione 
compiuti dall'imprenditore nell'anno anteriore alla dichiarazione del suo fallimento si 
correli non alla nozione di danno, quale emerge dagli istituti ordinari 
dell'ordinamento, bensì alla specialità del sistema fallimentare, ispirato all'attuazione 
del principio della par condicio creditorum, per cui il danno consista nel puro e 
                                                          
37 Cass. n. 7028/2006, cit., il caso specifico riguardava il pagamento del debitore prima 
della dichiarazione di fallimento, a favore di un proprio creditore privilegiato, il quale 
riteneva che, considerato il proprio diritto di essere anteposto nella soddisfazione alla 
massa creditoria, questa non avrebbe subito alcun pregiudizio da tale atto. Il collegio 
giudicante ha ritenuto che «alla stregua di una lettura della norma in esame che 
univocamente si impone alla stregua dei canoni dell'ermeneutica, letterale, teleologico 
e sistematico» debba essere riaffermato il carattere distributivo di tale azione, 
aggiungendo che «preme al legislatore non tanto il rapporto commutativo del negozio 
quanto il recupero, comunque, di ciò che, uscendo dal patrimonio del debitore 
nell'attualità di una situazione di insolvenza, sottragga il beneficiario alla posizione di 
creditore concorrente (perchè, in tal modo, già soddisfatto), con automatica lesione 
del principio della par condicio creditorum». È, inoltre, escluso dalla Corte che il 
privilegio di cui gode il creditore soddisfatto con atto revocabile, modifichi la 
presunzione assoluta del danno arrecato alla massa fallimentare dal fatto in sè, 
ammettendo prova contraria del danno o della mancanza dell’interesse ad agire del 
curatore, ritenendo che l’eventuale somma ricavata sarebbe sempre riattribuita al 
soggetto medesimo: siffatta impostazione non tiene conto della circostanza che solo in 
sede di riparto è possibile conoscere l’eventuale presenza di ulteriori creditori 
privilegiati con i quali sarebbe fatto obbligo al soggetto di condividere gli effetti 
dell’azione revocatoria. Infatti, il rapporto tra soggetti che appartengono alla 
medesima classe di creditori rimane regolato dal principio della par condicio, per cui 
valgono le stesse ragioni in base alle quali si è rifiutata la possibilità di provare l’assenza 
di un pregiudizio per la massa dall’atto dispositivo. 
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semplice fatto della lesione di detto principio, ricollegata, con presunzione legale 
assoluta, al compimento dell'atto vietato nel periodo indicato dal legislatore. 
Viene in tal modo abbandonata la tesi indennitaria, che rimane il 
fondamento dell’azione revocatoria ordinaria sia in sede civilistica, sia 
fallimentare.   
 Sotto il profilo soggettivo costituisce presupposto necessario 
dell’esperimento dell’azione revocatoria la conoscenza, nel convenuto, 
dello stato di insolvenza in cui versava l’imprenditore al momento del 
compimento dell’atto soggetto a revoca. 
A differenza della revocatoria ordinaria, in cui si richiede in capo al 
debitore la conoscenza che l’atto posto in essere arrechi pregiudizio alle 
ragioni del creditore, in quella fallimentare il consilium fraudis è presunto 
iuris et de iure, essendo oggettivamente presente in virtù dell’esistenza 
dello stato di insolvenza38.  
Di conseguenza quindi è del tutto irrilevante la posizione soggettiva del 
debitore fallito: l’unico stato che rileva è quello del terzo che deve essere 
a conoscenza, al momento dell’atto, dell’incapacità del debitore di 
adempiere regolarmente e con mezzi normali alle proprie obbligazioni 
(cd. scientia decoctionis).  
L’onere probatorio riguardo alla conoscenza dello stato di insolvenza da 
parte del terzo è diversamente articolato a seconda che si chieda la 
revoca degli atti ai sensi del primo o del secondo comma del più volte 
citato art 67 L.f.. (rispettivamente atti anormali e normali).  
Per gli atti c.d. anormali è il terzo a dover provare la sua inscientia 
decoctionis, ovvero la non conoscenza dello stato di insolvenza del 
debitore. In linea di principio si afferma che il convenuto, in revocatoria, 
può vincere la presunzione di conoscenza dello stato di insolvenza 
                                                          




dimostrando che al momento del compimento dell’atto impugnato non 
esistevano elementi rivelatori dell’insolvenza e che le circostanze erano 
tali da far ritenere ad una persona di ordinaria prudenza ed avvedutezza 
che l’imprenditore poi fallito si trovava in una situazione normale di 
esercizio dell’impresa39. 
Con riferimento agli atti revocabili di cui al comma 2 dell’art. 67 L.f.., i 
cd. atti normali, si prevede un’inversione dell’onere probatorio, per cui la 
prova della conoscenza dello stato di insolvenza grava sul curatore, il 
quale deve provare che tale conoscenza da parte del terzo era effettiva e 
non soltanto potenziale, non essendo sufficiente la semplice 
conoscibilità.  
Gli atti normali menzionati dall’articolo rientrano nel normale esercizio 
dell’impresa e di per sè non sono significativi dello stato di insolvenza 
dell’imprenditore che li compie. Essi, tuttavia, sono soggetti a revocatoria 
in quanto producono comunque un depauperamento per i creditori o 
alterano la par condicio creditorum.  
Poiché la conoscenza da parte del terzo è un mero elemento psicologico 
e poco permeabile alle prove dirette come confessione e giuramento 
decisorio, il curatore potrà assolvere il suo onere probatorio anche 
basandosi sulle presunzioni, ovvero, come affermato dalla Suprema 
Corte, “sulla ricerca dei segni esteriori dell’insolvenza in base ai quali 
possa pervenirsi, per la loro gravità, precisione e concordanza (in 
applicazione del disposto degli artt. 2727c.c. e 2729c.c.), dalla 
conoscibilità alla conoscenza effettiva secondo un criterio di normale 
causalità, tenuto conto del parametro astratto della prudenza ed 
avvedutezza, di cui è normalmente munito un comune soggetto, nonché 
eventualmente delle particolari attitudini di chi, per l’attività esercitata e 
                                                          




per i mezzi d’informazione di cui dispone, è in grado di percepire prima 
e meglio di altri il reale stato di solvibilità del debitore”40. 
In presenza di tali presunzioni, gravi precise e concordanti, spetterà al 
convenuto fornire la prova di non essere venuto a conoscenza dello stato 
di insolvenza o di aver tenuto un comportamento atto ad escludere la 
scientia decotionis.  
Non assume, così, rilievo un’ignoranza colpevole, dovuta anche a 
comportamenti professionalmente superficiali, da parte del convenuto, 
laddove l’ordinaria diligenza avrebbe potuto consentire la percezione 
dello stato di dissesto41. 
Ciò che assume rilevanza è, perciò, la conoscenza effettiva dello stato di 
insolvenza in capo al terzo convenuto, che dal punto di vista temporale 
va riferita alla data di compimento dell’atto impugnato o del pagamento, 
e non può, pertanto, essere considerata sufficiente una semplice ed 
astratta conoscibilità, basata sulla circostanza che il terzo convenuto 
avrebbe potuto acquisire consapevolezza dello stato di decozione del 
debitore per mezzo della normale diligenza propria delle sue 
caratteristiche professionali e culturali. 
Gli indizi presuntivi della conoscenza da parte del convenuto in 
revocatoria ex art. 67 comma 2 L.f.. dello stato di insolvenza del debitore 
fallito, utilizzabili dal curatore, possono essere distinti, a grandi linee, in 
due grandi categorie: a) gli indizi c.d. interni, relativi alle modalità 
attraverso le quali si è sviluppato il rapporto tra il creditore ed il debitore 
successivamente fallito; b) gli indizi c.d. esterni, cioè quelli tratti da notizie 
negative sulla situazione finanziaria del debitore che siano state in 
                                                          
40 Cass. 24-04-2007, n. 9903, con commento di V. Cederle, La prova della scientia 
decoctionis tra astrattezza ed effettività, in Il fallimento e le altre procedure concorsuali, 2007, n. 8, 
pag. 879-883.   
41 Cass. 28-08-2001, n. 11289, con nota a commento di P. Bosticco, in Il fallimento e le 
altre procedure concorsuali, 2002, pag. 514 e ss.   
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qualche modo soggette a pubblicità o che si ritiene siano entrate, per 
qualsiasi motivo, nella sfera di conoscenza del creditore a causa delle 
possibilità o degli adempimenti amministrativi connessi al proprio status 
professionale42. 
Interessante è anche l’aspetto relativo alla conoscenza della qualità di 
imprenditore commerciale, ovvero se sia possibile per il terzo convenuto 
in revocatoria provare che ignorava di contrattare con un imprenditore 
ed attuare così un collegamento diretto tra “ignoranza della qualità di 
imprenditore” e successiva, e consequenziale, “ignoranza dello stato 
d’insolvenza”. 
Ci si chiede, quindi, se la conoscenza della qualità di imprenditore 
commerciale del soggetto poi fallito valga ad integrare o meno l’elemento 
necessario per l’esperibilità dell’azione.  
A tal proposito si deve rilevare che, poiché nella maggior parte dei casi 
gli atti impugnati sono atti di impresa, la conoscenza della qualità di 
imprenditore è in re ipsa. 
Infatti, se è vero che la nozione di insolvenza indicata nell’art. 67 L.f.. si 
identifica con quella a cui fa riferimento l’art. 5 della stessa legge, in essa 
indicando il presupposto indefettibile per la dichiarazione di fallimento, 
tenendo presente che l’insolvenza in questione è l’insolvenza 
dell’imprenditore commerciale, si può affermare che la revocabilità di un 
atto in sede fallimentare presuppone ed esige che il terzo, nel momento 
in cui accedeva al compimento dell’atto, fosse consapevole dello status di 
imprenditore commerciale in cui versava la controparte43. 
Il problema si pone con riferimento a quei casi, assai rari peraltro, di atti 
impugnati che non siano atti di impresa. Per queste ipotesi, si è giunti alla 
conclusione, in dottrina e in giurisprudenza, che tale stato soggettivo non 
                                                          
42 G. Tarzia, Le azioni revocatorie nelle procedure concorsuali, Ipsoa, Milano, 2003, pag. 237 
ss.   
43 Cass. 14-01-1998, n. 255, in Mass. Giust. Civ., 1998, 573. 
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sia da comprendere tra i requisiti della domanda di revocatoria 
fallimentare ma rileverà semmai come elemento idoneo alla 
dimostrazione dell’ignoranza dell’insolvenza, qualora sia idonea a 
provare, da sola o in concorrenza con altri elementi, la inscentia 
decoctionis44.  
 Per quanto riguarda gli effetti che si realizzano al momento dell’esercizio 
dell’azione revocatoria, disciplinati dall’art 70 L.f.., possiamo dire che 
l’atto di disposizione colpito dall’istituto resta valido tra le parti 
originarie, ma è inefficace nei confronti della massa dei creditori.  
Si parla quindi di inefficacia relativa45. 
La legittimazione attiva spetta al curatore e, trattandosi di un’azione che 
deriva dal fallimento, la pronuncia spetta la tribunale.  
Gli effetti si esplicheranno dal momento del deposito della sentenza di 
revoca. 
La revocatoria non comporta una reale restituzione alle attività 
fallimentari del bene oggetto del negozio giuridico revocato, ma, senza 
determinare variazioni nella titolarità dei diritti, afferma il potere del 
curatore fallimentare di disporre dei diritti stessi. Ciò perché tale istituto, 
al pari della revocatoria ordinaria, costituisce un mezzo straordinario di 
reintegrazione della responsabilità patrimoniale di un imprenditore 
commerciale fallito a favore dei creditori concorrenti, basato sulla 
dichiarazione di inefficacia che investe l'oggetto dell'atto nei confronti di 
tutti i creditori anteriori o posteriori. 
Gli effetti della revoca si differenziano a seconda degli atti che ne sono 
soggetti : a) se si tratta di atti di assunzione di obbligazioni o di 
costituzione di diritti di prelazione, ne consegue l’esclusione del credito 
dal concorso, o, rispettivamente la collocazione del credito in chirografo; 
                                                          
44 Cass. 07-03-1998, n. 2540. 
45 Cass., 2-4-1984, n. 2154; Cass., 13-6-1978, n. 2936. 
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b) se l’inefficacia ha ad oggetto atti traslativi di beni o diritti, rimangono 
assoggettati all’esecuzione concorsuale i beni o diritti acquistati dal terzo; 
c) se si tratta di atti costitutivi di diritti di godimento è assoggettata 
all’esecuzione concorsuale la proprietà piena del bene del fallito, in caso 
di inefficacia o revoca di atto costitutivo di diritto reale di godimento; il 
bene viene coattivamente alienato libero se la revoca riguarda atti 
costitutivi di diritti personali di godimento (locazione, affitto); d) se, 
infine, si tratta di pagamenti, ne deriva l’obbligo di restituire la somma 
percepita in violazione della par condicio e la reviviscenza del credito46.  
Il recupero del bene alla garanzia patrimoniale dei creditori ne consente il 
realizzo del valore che esso ha al momento della vendita coattiva47 
In caso di impossibilità di restituire il bene, secondo un consolidato 
orientamento giurisprudenziale, il terzo deve corrispondere il valore che 
il bene aveva al momento del compimento dell’atto impugnato48.  
 Al comma 2 dell’art. 70L.f.., è previsto che il terzo, una volta restituito 
quanto aveva percepito dal fallito all’attivo fallimentare, può essere 
ammesso al passivo per il suo eventuale credito. L’ammissione non 
avviene automaticamente con la sentenza di revoca, ma occorre che 
l’interessato proponga la relativa domanda.  
                                                          
46 L. Guglielmucci, Diritto Fallimentare, cit., pag.164. 
47 Il valore può essere superiore a quello che il bene aveva al momento del suo 
acquisto da parte del terzo in dipendenza dell’andamento del mercato o anche del 
mutamento della qualità del bene. Un incremento può aversi in particolare per gli 
immobili quando vi è una lievitazione dei prezzi del mercato immobiliare. Di regola 
invece per i beni mobili vi sarà un decremento di valore, trattandosi per lo più, di beni 
soggetti a deterioramento o ad obsolescenza. Il diritto dell’amministrazione 
fallimentare si estende anche ai frutti: quelli percepiti dal curatore dopo la restituzione 
e sino alla vendita coattiva, ma anche quelli percepiti dal terzo prima della restituzione 
del bene. 
48 Cass. 18-05-2005, n. 10432. 
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Poiché l’obbligo del terzo alla restituzione sorge con la sentenza di 
revoca e nei confronti della massa dei creditori, il debito di quest’ultimo 
non può essere opposto in compensazione con crediti vantati verso il 
fallito, ancorchè ammessi al passivo, perché la compensazione è 
consentita solo tra debiti e crediti preesistenti alla dichiarazione di 
fallimento. 
 
5. Gli atti sottoponibili all’azione revocatoria  
 
Le fattispecie considerate dal legislatore al fine dell’assoggettamento a 
revocatoria possono essere schematicamente riassunte, come suggerisce 
la stesa rubrica dell’art. 67 L.f.., in tre categorie: atti a titolo oneroso, 
pagamenti e garanzie.  
La categoria degli atti a titolo oneroso è ampia e ricomprende tutti quei 
negozi, traslativi o costitutivi di diritti reali, comprese la garanzie 
personali, compiuti dal debitore verso corrispettivo.  
La disposizione contenuta nell’art. 67 comma 1 n.1 assoggetta a 
revocatoria gli atti a titolo oneroso compiuti nell’anno anteriore alla dichiarazione 
di fallimento, in cui le prestazioni eseguite o le obbligazioni assunte dal fallito 
sorpassano di oltre un quarto ciò che a lui è stato dato o promesso.  
Le modifiche apportate dal Decreto del 2005 hanno inserito un 
parametro quantitativo preciso per individuare le prestazioni 
sproporzionate, in modo da rendere più rigida la previsione.  
Parte della dottrina ha rilevato che l’inserimento di tale presunzione 
legale di sproporzione non esclude, tuttavia, l’eventualità che ci si venga a 
trovare di fronte ad una c.d. “sproporzione non rilevante”, ossia atti che 
pur non rientrando nel livello di squilibrio preso in considerazione dalla 
norma (nel senso, cioè, che lo stesso squilibrio è, in termini percentuali, 
numericamente inferiore), siano comunque caratterizzati da una 
sproporzione significativa e pertanto suscettibili di revocatoria; in tale 
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evenienza il curatore avrebbe l’onere di fornire la prova della sussistenza 
della scientia decoctionis in capo al convenuto49.  
Nell’ipotesi in cui, al contrario, sussiste la presunzione legale di 
sproporzione, il curatore è tenuto soltanto a dimostrare che l’atto è 
affetto da una sproporzione notevole (cioè superiore al limite fissato 
dalla norma). 
Per quanto concerne il momento al quale fare riferimento per 
l’accertamento della sussistenza o meno della sproporzione 
normativamente rilevante, prevale l’orientamento secondo cui occorre 
guardare alla data della stipulazione del contratto, ossia al momento in 
cui le parti hanno assunto le reciproche obbligazioni. 
Degli atti a titolo oneroso si occupa anche l’art 67 comma 2 il quale 
recita: sono altresì revocati, […] gli atti a titolo oneroso e quelli costitutivi di un 
diritto di prelazione per debiti, anche di terzi, contestualmente creati, se compiuti entro 
sei mesi anteriori alla dichiarazione di fallimento. 
Questi atti vengono comunemente definiti “normali” perché, per le 
modalità e i tempi nei quali sono stati posti in essere, non destano alcun 
sospetto di insolvenza nelle controparti ovvero nei beneficiari50. 
Per queste ipotesi è onere del curatore provare la conoscenza da parte 
del terzo contraente.  
La ratio della norma è quella di evitare che atti pregiudizievoli, qualunque 
sia la loro natura, possano sfuggire al regime perequativo della revoca.  
In presenza di revocatoria fallimentare degli atti a titolo oneroso 
compiuti entro il semestre anteriore al fallimento, il danno viene 
configurato in modo diverso rispetto alla fattispecie disciplinata dal 
                                                          
49 A. Jorio, M. Fabiani, “Il nuovo diritto fallimentare”, Commento al r.d. 16 marzo 1942, n. 
267 (agg. al d.l. 35/2005 e al d.lgs. 5/2006), vol. I (artt. 1-103 l. fall), Bologna, Zanichelli, 
pag. 909.   
50 A. Di Iulio, “L’azione revocatoria fallimentare”, in Trattato delle procedure concorsuali, cit., 
pag. 177.   
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primo comma della norma, in quanto la stessa, al fine di realizzare una 
più intensa tutela dei creditori in riferimento agli atti compiuti 
nell’imminenza della dichiarazione di fallimento, si fonda su una 
presunzione assoluta di danno, consistente nella lesione della par condicio 
creditorum derivante dall’atto, che è conseguentemente revocabile qualora 
il curatore dimostrasse che il creditore aveva conoscenza dello stato 
d’insolvenza, essendo quindi irrilevante l’inesistenza di una sproporzione 
tra le prestazioni51. 
 Per quanto riguarda i pagamenti, sono revocabili quelli riguardanti debiti 
scaduti ed esigibili eseguiti dal fallito nell’anno anteriore alla 
dichiarazione di fallimento, se non effettuati con denaro o con altri 
mezzi normali (art. 67 comma 1 n.2), salvo che l’altra parte provi che 
non conosceva lo stato d’insolvenza del debitore.  
La ratio della norma è basata sulla presunzione che quando si verifica il 
pagamento di una obbligazione pecuniaria con mezzi anormali ciò è 
dovuto o al fatto che colui il quale riceve tale pagamento anormale lo 
faccia solo perché è consapevole dello stato d’insolvenza del proprio 
debitore ed accetta nella convinzione che altrimenti potrebbe rischiare di 
restare insoddisfatto, oppure è dovuto al fatto che l’imprenditore poi 
fallito abbia subito pressioni da parte del creditore per effettuare tale 
pagamento anche con mezzi diversi da quelli concordati o comunque 
diversi da quelli abitualmente utilizzati52. 
I pagamenti eseguiti con mezzi normali sono, oltre a quelli effettuati con 
denaro, quelli che avvengono con mezzi usati comunemente nella pratica 
commerciale (assegni, cambiali, cessione di titoli, etc.). 
                                                          
51 M.R. Grossi, La riforma della legge fallimentare. Commento e formule della nuova disciplina 
delle procedure concorsuali e dell’amministrazione straordinaria, 2008, Padova, Giuffrè, pag. 
556.   
52 A. Di Iulio, L’azione revocatoria fallimentare, in Trattato delle procedure concorsuali, cit., pag. 
152.   
46 
 
Mezzi anormali di pagamento sono, invece, la cessione di beni o diritti 
(datio in solutum) cui è assimilabile la cessione di merci o la retrocessione 
di merci fornite allo scopo di consentire al creditore la loro vendita per 
soddisfarsi sul ricavato; o la cessione di un credito quando non è 
contestuale al sorgere del debito (anche nelle forme del mandato in rem 
propriam)53.  
Ai sensi dell’art. 67, comma 2, l. fall., sono altresì revocati, se il curatore 
prova che l’altra parte conosceva lo stato d’insolvenza del debitore, i 
pagamenti di debiti liquidi ed esigibili, quindi compiuti con mezzi 
normali, se effettuati entro sei mesi anteriori alla dichiarazione di 
fallimento; si tratta di pagamenti che per il debitore costituivano atti 
dovuti54. 
Sono considerati assoggettabili a revocatoria fallimentare, ex art. 67, 
comma 2, L.f.., anche i pagamenti c.d. coattivi, ossia quelli che il 
creditore non ottiene spontaneamente dal debitore, ma che consegue alla 
conclusione di una procedura di esecuzione forzata individuale, allorchè 
il giudice dell’esecuzione ordina il pagamento delle percentuali 
determinate dal progetto di distribuzione di quanto ricavato 
dall’espropriazione giudiziale condotta in danno del debitore. 
Nel caso in cui il creditore abbia ottenuto, nell’ambito di un 
procedimento di espropriazione forzata presso terzo, l’assegnazione di 
un credito spettante, verso il terzo, al debitore, poi fallito, tale 
assegnazione è opponibile al successivo fallimento, salva la eventuale 
revocabilità del pagamento a norma dell’art. 67, comma 2, L. fall.. 
                                                          
53 C. Cecchella, Il diritto fallimentare riformato, op.cit. pag. 234, 
54 S. Paratore, La nuova revocatoria fallimentare. Aggiornato al D.Lgs. 9 gennaio 2006, n. 5: 
riforma della legge fallimentare, 2006, Torino, Giappichelli, pag. 84.   
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Essa rimane, invece, priva di effetti nel caso di crediti del debitore verso 
terzi che sorgano successivamente alla dichiarazione di fallimento, i quali 
vengono ex lege acquisiti all’attivo fallimentare55. 
Le garanzie, al pari delle altre due categorie di atti prima esaminati sono 
disciplinate sia nel comma 1 (in due disposizioni, i nn. 3 e 4) dell’art. 67 
sia nel comma 2.  
Nel primo caso il legislatore prende in considerazione pegni, anticresi ed 
ipoteche che non esistevano al momento del sorgere dell’obbligazione e 
che sono state costituite successivamente. Da notare che, nell’ipotesi 
prevista dall’art 67 comma 1 n. 3 sono considerate le ipoteche volontarie; 
in quella disciplinata dal successivo n. 4 le ipoteche giudiziali. 
Il curatore ha solo l’onere di dimostrare che ricorre l’ipotesi prevista dal 
legislatore, ciò che il debito preesiste alla garanzia e non è scaduto nel 
caso previsto dal n.3, o fosse scaduto in quello disciplinato dal n.4.  
È il terzo invece che deve provare che ignorava l’insolvenza del debitore 
e ciò si spiega proprio in considerazione del fatto che la garanzia è stata 
concessa successivamente al sorgere del credito.  
Il legislatore, insomma, presume che il terzo fosse a conoscenza dello 
stato di insolvenza e ricava tale convincimento dal fatto che egli ha 
avvertito la necessità di garantire il proprio credito non alla nascita dello 
stesso ma successivamente.  
Nel secondo caso (art. 67 comma 2) si prendono in considerazione le 
garanzie per debiti contestualmente creati e qui la revocatoria è ammessa 
solo se la costituzione è avvenuta nei sei mesi anteriori alla dichiarazione 
di fallimento.  
La riforma del 2005 ha inserito, nell’articolo sopra citato, l’inciso anche di 
terzi: con tale inserimento è stata estesa all’azione revocatoria fallimentare 
la presunzione, dettata per l’azione revocatoria ordinaria (ex art. 2901, 
                                                          
55 Cass.29-01-1999, n. 785, in Massimario Giustizia civile, 1999, pag. 123.   
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comma 2, c.c.), che le prestazioni di garanzia, “anche per debiti altrui”, 
siano considerate atti a titolo oneroso se contestuali al credito garantito56. 
La Suprema Corte ha affermato, a riguardo, in una sua pronuncia, che, in 
caso di revocatoria fallimentare di atti costitutivi di prelazione ai sensi 
dell’art. 67, comma 1, n. 3, l. fall., ai fini della valutazione della 
contestualità o meno tra il debito e la costituzione della garanzia, non 
può essere attribuita rilevanza ad eventuali discrasie temporali dovute ai 
tempi tecnici necessari per la realizzazione della garanzia stessa, ma è 
necessario fare riferimento al momento in cui entrambe le operazioni 
sono state volute, con la conseguenza che deve escludersi l’applicabilità 
della richiamata disposizione se le operazioni siano state unitariamente 
convenute e realizzate in un contesto al di fuori di ogni sospetto57. 
Il periodo sospetto è più lungo (un anno) per le garanzie prestate per 
debiti preesistenti non scaduti:  la ragione della maggior ampiezza può 
individuarsi nel fatto che qui la garanzia è ottenuta dal creditore quando, 
non essendo ancora scaduta l’obbligazione, egli non aveva avuto modo 
di constatare l’inadempimento del debitore. 
 
6. La possibilità di cessione: cenni 
 
La possibilità di cedere a terzi l’azione revocatoria costituisce una deroga 
al principio cardine dell’esercizio esclusivo di questo istituto da parte del 
curatore fallimentare.  
                                                          
56 Ancor prima della riforma del 2005 questa soluzione era già stata accolta, sia da 
parte della dottrina, sia da parte della giurisprudenza. V. S. Pacchi Pesucci, “Garanzia 
per debito altrui e revocatoria fallimentare”, in Diritto della banca e del mercato finanziario, 1988, 
I, pp. 112 e ss.; Corte di Cassazione, 24 febbraio 2004, n. 3615, in Il fallimento e le altre 
procedure concorsuali, 2004, pp. 441 e ss. con nota a commento di C. Trentini, Garanzie 
contestuali per debiti altrui ed applicabilità della presunzione di cui all’art. 2901 c.c.   
57 V. Cassazione, 18-03 -2005, n. 5984.   
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Nella dottrina fallimentaristica classica, anteriore alla legge del 1942, la 
cessione veniva considerata abnorme, chiedendosi come fosse possibile 
che azioni di cui il curatore era titolare esclusivo fossero portate avanti da 
un terzo, a proprio beneficio e, ancor più, come fosse possibile far 
sopravvivere azioni “di massa” alla chiusura del fallimento quando la 
“massa” neanche più esiste58.  
Il primo intervento da parte del legislatore sulla possibilità del 
trasferimento di un’azione di massa dal curatore ad un terzo risale all’art. 
124 del Decreto Regio del 42’, ove il secondo comma ammetteva, come 
patto di concordato la cessione delle azioni revocatorie a favore del terzo che si 
accolla l’obbligo di adempiere al concordato, limitatamente alle azioni già proposte dal 
curatore59.  
La ratio di questo intervento era favorire lo sbocco concordatario delle 
procedure fallimentari con un corrispettivo miglioramento dell’offerta di 
pagamento dei creditori concorsuali da parte dell’assuntore.  
Questa tendenza è stata pienamente recepita la legislatore della riforma 
che con il D.Lgs. n.5/2006, modificato dal D.Lgs. n.169/2007 ha 
confermato ed implementato la possibilità che siano cedute azioni in 
sede di concordato fallimentare, sia pure in un nuovo contesto 
sistematico60 ed ha introdotto (nel riformulato art. 106) la cessione di 
azioni revocatorie da parte del curatore nell’ambito della liquidazione 
dell’attivo fallimentare (la cd. cessione autonoma). 
L’esigenza di rimuovere gli ostacoli che si ponevano ad una corretta 
applicazione della figura della “cessione autonoma” delle azioni di massa 
appare tanto più impellente ove si tenga conto: a) dell’opinione 
                                                          
58 G. Tarzia, Brevi note sulla cessione delle azioni revocatorie (nella liquidazione dell’attivo e nel 
concordato).  Il Fallimentarista, Giuffrè, pag.1. 
59 G. Tarzia, La cessione delle azioni revocatorie prima e dopo la riforma, in Il Fallimento n. 
8/2008, pag. 861.  
60 F. De Santis, La cessione delle azioni di massa, in Il Fallimento n.10/2008 pag. 1121.  
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favorevole alla possibilità di cessione delle azioni revocatorie esercitate 
anche nelle procedure fallimentari soggette all’applicazione della 
disciplina previgente ai sensi dell’art 150 d.lgs. n. 5/2006; b) della ritenuta 
estensibilità della figura in questione alla liquidazione coatta 
amministrativa61, nonché alle procedure di amministrazione straordinaria 
delle grandi imprese in crisi, nelle quali la fase liquidativa è improntata ad 
una notevole libertà di forme e flessibilità di modalità operative62. 
Alla radice di questa tendenza espansiva, sta la considerazione che la 
cessione delle azioni revocatorie, già nota al nostro ordinamento e 
contemplata nell’ambito delle c.d. cessioni in blocco nella liquidazione 
coatta bancaria (art. 90 T.U.B.), altro non è che una forma di 
realizzazione anticipata dell’attivo, che ricomprende indistintamente beni, 
crediti e altri diritti, se nascenti da rapporti controversi63. Ivi inclusi, 
appunto, quelli derivanti dalle azioni revocatorie esercitate dal curatore 
fallimentare. 
Tale cessione, quindi, pur comportando un evidente deroga al principio 
della legittimazione esclusiva del curatore dell’esercizio delle azioni di 
pertinenza della massa, come vedremo nel proseguio di questo scritto, 
assolve una funzione sostanzialmente liquidatoria del tutto coerente con  
le finalità delle procedure concorsuali.  
La sua applicazione incontra un solo limite insuperabile, ovverosia la 
necessità di evitare che, per suo tramite, possa determinarsi un 
ingiustificato arricchimento del debitore insolvente. 
                                                          
61 Cfr. M. Spiotta, Commento all’art 210 L.f.., in Il nuovo diritto fallimentare, commentario 
diretto da A. Jorio, 2007, cit. pag. 2687. 
62 A. Briguglio, F. Guerrera, La cessione autonoma delle azioni revocatorie: problemi (processuali 
e sostanziali) e proposte di soluzione, in Il diritto fallimentare e delle società commerciali 
n.5/2008 pag. 500.   
63 M. Fabiani, La cessione delle azioni revocatorie nel fallimento, nota a Cass. 28-04-2003, n. 
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del terzo soccombente. 6.1. La salvaguardia dei diritti del convenuto (art. 
70 L.f..). 7. Aspetti processuali.  
******* 
1. L’ingresso della cessione autonoma nel nuovo impianto 
normativo  
 
Con l’avvento del D.Lgs. n. 5/2006 è stato riscritto ex novo l’art. 106 L.f.., 
che riguardava le modalità della vendita di beni mobili, sotto il titolo della 
“vendita dei crediti, dei diritti e delle quote, delle azioni, mandato a 
riscuotere”. 
La novella ha modificato la rubrica e il testo della norma in esame, 
recante la disciplina della cessione dei crediti, delle azioni revocatorie e 
delle quote di s.r.l., senza tuttavia intervenire sull’intestazione della 
sezione che continuava così a far riferimento alla vendita dei beni mobili.  
Il decreto correttivo 169/2007 ha sopperito a tale svista, giungendo ad 
introdurre una nuova e unica sezione II, genericamente riferita alla 
“vendita dei beni”, ricomprendente gli artt. 105, 106, 107, 108 L.f.., 
contenenti le disposizioni generali in materia di liquidazione delle varie 
poste attive.  
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Il predetto decreto correttivo ha inoltre sostituito, nella rubrica 
dell’art.106 L. f., il termine vendita con quello più appropriato 
tecnicamente di cessione”64. 
Una delle più importanti novità della riforma del 2006 è stata 
sicuramente il riconoscimento della possibilità per il curatore di cedere le 
azioni revocatorie, facoltà che prima era prevista solo nell’ambito del 
concordato fallimentare con assuntore. 
Da quel momento, tale facoltà è divenuta un’autonoma possibilità 
liquidatoria per il curatore alla stregua di qualsiasi altro bene della massa 
attiva65.  
L’art. 106 L.f.. ammette quindi la cessione delle azioni concorsuali, 
purchè i relativi giudizi siano già pendenti.  
Dottrina e giurisprudenza inquadrano l’istituto alla stregua di una 
fattispecie di cessione anticipata del bene, o meglio del risultato utile 
oggetto dell'azione: la cessione della revocatoria non riveste funzione 
strumentale ma piuttosto liquidatoria66 e comporta appunto l'alienazione 
anticipata del bene oggetto dell'azione, subordinatamente all'esito 
positivo dell'azione stessa.  
Il curatore, pertanto, potrà monetizzare il ricavato di tali azioni senza 
attendere l’esito del giudizio.  
La previsione della cessione delle revocatorie si inquadra nel contesto 
della realizzazione del programma di liquidazione di cui all’art. 104 ter 
L.f.. e riecheggia quella contenuta nel secondo comma, lett. c) di 
quest’ultima norma, laddove, tra i contenuti che il curatore deve indicare 
                                                          
64 M. Ferro, La legge fallimentare, commentario teorico-pratico, Cedam, 2011, pag.1239; D. 
Vattermoli, commento sub art. 106 L.f.., in Comm. Nigro-Sandulli- Santoro, 2010 pag. 
1474. 
65 A. Briguglio, F. Guerrera, La cessione autonoma delle azioni revocatorie: problemi (processuali 
e sostanziali) e proposte di soluzione, cit., pag.499. 
66 Cfr. Cass.. 22-11-1979. n. 6073, in Foro it., 1980, pag. 2254. 
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nel programma di liquidazione vengono esplicitamente menzionate “le 
azioni risarcitorie, recuperatorie, o revocatorie da esercitare e il loro possibile esito”67.  
Il legislatore della riforma ha ritenuto che le citate azioni rientrino 
nell’alveo dell’attivo liquidabile, e debbano, come tali, essere oggetto 
della programmazione liquidatoria.  
Nel programma di liquidazione, dunque, il curatore deve indicare il titolo 
e le casuali delle azioni che intende esercitare, l’introito che attende di 
ricavare per la massa, nonché la “gestione” che intende fare nel 
contenzioso promosso, eventualmente già prospettando in quella sede 
l’eventualità delle cessione68. 
L’art. 106 L.f.. si riferisce sia all’ipotesi in cui il programma preveda la 
cessione di beni o di rapporti giuridici individuali in blocco (art 104 ter, 
comma 2, lett. d)), sia quando si verifichi la cessione dei singoli cespiti 
(lett e)).  
La ratio di questa previsione normativa è agevole da rintracciare e risiede 
nella finalità di accelerare le procedure di liquidazione dell’attivo, che si 
dimostra tanto più efficace quanto più il curatore riesce a portare a 
compimento forme di cessione in blocco.    
Condivisibile risulta, perciò, l’osservazione secondo la quale la cessione 
unitaria di rapporti giuridici non abbia più carattere eccezionale ma anzi 
arrivi a costituire il criterio prioritario della liquidazione anche nei casi in 
cui non sia possibile la liquidazione dell’intera azienda”69. 
Questa innovazione, d’altronde, trova piena rispondenza con gli 
obbiettivi dell’intera novellazione. Il legislatore del 2006 ha inteso 
contrastare il progressivo declino di una legge che, segnata dal suo 
esordio come punitiva nei confronti del fallito, ha prodotto in realtà 
                                                          
67 F. De Santis, “La cessione delle azioni di massa”, in Il Fallimento 2008, cit., pag. 1121. 
68 C. Esposito, sub art. 104ter, in Il nuovo diritto fallimentare di Jorio e Fabiani, II, 
Bologna 2007 pag. 1714 ss.  
69 P. Liccardo, G. Federico, sub art. 106, ivi, II, Bologna 2007, pag. 1773. 
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inefficienze che hanno traslato il carattere afflittivo soprattutto sul ceto 
creditorio. 
La reazione a tale situazione si è incentrata in una marcata 
privatizzazione della crisi di impresa, soprattutto con l’esaltazione delle 
soluzioni concordatarie, con l’approntamento di strumenti indirizzati a 
salvaguardare la realtà aziendale vista come bene in sé, a favore sia del 
mercato sia degli stessi creditori, tra cui appunto la cessione autonoma70. 
In realtà c’è chi sostiene che la previsione della cessione autonoma delle 
revocatorie altro non rappresenta se non la consacrazione, a livello 
positivo, di un principio, o meglio di una regola, che avrebbe potuto e 
dovuto trovare ingresso anche nell’ambito della disciplina previgente, 
non rinvenendosi nel testo del 1942 alcuna disposizione con essa 
confliggente, dovendo anzi considerarsi, al contrario, naturale 
esplicazione dei poteri liquidatori normativamente attribuiti agli organi 
della procedura71.  
 
2. L’ambito oggettivo di applicazione della norma  
 
2.1 Il concetto di azioni concorsuali 
 
L’art. 106 L.f.. stabilisce che “il curatore […] può altresì cedere le azioni 
revocatorie concorsuali”: dell’ambito oggettivo di applicazione della norma si 
sono occupate dottrina e giurisprudenza. Di seguito, cercheremo di 
evidenziare i principali orientamenti sul punto. 
                                                          
70 F. Tomasso, Cessione autonoma dell’azione revocatoria di pagamento e diritto all’insinuazione 
del debitore soccombente, nota a Trib. Salluzzo 7 Luglio 2008, n.283, in Il Fallimento e le altre 
procedure concorsuali, n.8/2009, pag. 993. 
71 D. Vattermoli, La cessione delle revocatorie nel concordato fallimentare con assuntore: aspetti 
processuali e sostanziali, in Giurisprudenza Commentata, n.1/2001, pag. 223 ss.  
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L’uso dell’avverbio altresì e la centralità semantica dell’aggettivo concorsuali 
hanno spianato la strada a due concorrenti opzioni ermeneutiche. 
Secondo la prima, le azioni non concorsuali (quelle, cioè, che già 
esistevano nel patrimonio del fallito prima dell’apertura del concorso) 
sono cedibili, a condizione che siano collegate al recupero di un credito 
ceduto contestato. Le ragioni di tale cedibilità si desumerebbero dal 
programma di liquidazione, in occasione del quale il curatore deve 
indicare le azioni che intende esercitare e i beni, tra i quali anche le 
azioni, considerate alla stregua di beni immateriali, oggetto di possibile 
cessione. 
Alla stregua della seconda opzione, le azioni concorsuali (quelle, cioè, che 
nascono all’interno della procedura concorsuale e derivano dalla stessa le 
ragioni della propria esistenza) sono cedibili in sede di liquidazione, se 
aventi ad oggetto una domanda di revocatoria già pendente72.  
Attenta dottrina ha voluto sottolineare che quando si parla di azioni 
revocatorie che esistono in ragione della pendenza della procedura 
fallimentare, si devono intendere non solo le revocatorie stricto sensu ex 
art. 67 L.f.., ma anche le azioni di inefficacia ex art. 64 e 65 L.f.73 
Si ritiene che la categoria delle azioni concorsuali cui allude la norma 
coincida, nella sostanza, con quella delle azioni che derivano dal 
fallimento di cui all’art. 24 L.f.., per cui, la cedibilità  di azioni diverse da 
quelle concorsuali dovrebbe seguire il regime della cedibilità del diritto 
sostanziale giudizialmente tutelato. 
Le azioni cui allude l’art. 24 L.f.. non si individuano soltanto in relazione 
al fatto che una delle parti sia un fallito, bensì per la circostanza che i 
loro presupposti sorgono a seguito della sentenza dichiarativa di 
fallimento, e che, di conseguenza, spetta al curatore fallimentare 
                                                          
72 F. De Santis, La cessione delle azioni di massa, cit. pag. 1124. 
73 M. Ferro, La legge fallimentare, commentario teorico-pratico, cit., pag. 1242. 
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promuoverle, e non sarebbero in precedenza spettate a terzi (il tipico 
esempio è proprio quello dell’azione revocatoria ex art. 67 L. fall.).  
Da comprendersi anche gli accertamenti, che costituiscono premessa di 
una pretesa nei confronti della massa, anche nell’ipotesi in cui siano 
diretti a porre in essere il presupposto di una successiva sentenza di 
condanna74. 
La giurisprudenza include altresì, in questa categoria, le azioni che, per 
effetto del fallimento, subiscono una deviazione dal loro schema legale 
tipico, nel senso che il sopravvenire del fallimento fa sorgere questioni 
che vanno decise in base a norme e principi del concorso. 
Possiamo ricordare, in merito, quelle derivanti dalla disciplina degli effetti 
del fallimento sui rapporti giuridici preesistenti, ai sensi degli artt. 72 ss. 
L.f. 75, nonché quelle comunque destinate ad incidere sulla procedura 
concorsuale, e tali pertanto, da doversi dirimere necessariamente in seno 
alla procedura stessa, onde assicurarne l’unità e garantire la par condicio 
creditorum 76. 
Di converso, non sono attratte nella sfera di competenza del tribunale 
fallimentare tutte le preesistenti azioni che stiano in relazione di mera 
occasionalità con il fallimento, e che, con la sola sostituzione del curatore 
                                                          
74 Ad esempio la richiesta di compensazione volta all’accertamento di un maggior 
credito nei confronti del fallito da insinuare al passivo: v. Cass. 08-08-2007, n. 17388. 
75  Cass. 16-06-1998, n. 5477, in Foro it., 1999, I, 1184, con nota di M. Fabiani, alla 
quale si fa rinvio per ulteriori riferimenti. V. anche Cass. 06-06-2002, n. 8238 (con 
riferimento all’azione promossa dal curatore che abbia esercitato il potere di sciogliersi 
dal contratto preliminare di compravendita stipulato dal fallito in bonis e ripetere le 
somme dallo stesso già corrisposte al promittente venditore). 
76 Cass. 21-12-2001, n. 16183 (nella specie, la Cassazione, affermando la sussistenza 
del foro fallimentare, ha escluso che, a seguito di una domanda di scioglimento da un 
contratto di locazione alberghiera ex art. 81 l. fall., la competenza a conoscere della 
vicenda processuale così instaurata potesse spettare al tribunale ordinario ai sensi degli 
artt. 21 e 447bis c.p.c.). 
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al precedente legittimato, restano soggette alle regole processuali ad esse 
applicabili, come se fossero state promosse dal fallito77. 
L’art. 106 L.f. fa riferimento alle sole azioni revocatorie pendenti e 
l’esclusione implicita della cedibilità delle altre azioni concorsuali 
potrebbe sollevare dubbi in ordine alla ragionevolezza del trattamento 
differenziato, ma se analizziamo queste azioni ci rendiamo conto che 
sono solamente problemi astratti.  
Le suddette azioni non hanno un immediato ritorno monetario. 
Si veda, ad esempio, le azioni con cui il curatore, ai sensi degli art. 72 ss. 
L.f., si scioglie dai contratti stipulati dal fallito78, o quelle la cui 
riconducibilità  alla categoria delle azioni concorsuali si può 
legittimamente dubitare (ad esempio, le azioni di simulazione), ovvero 
quelle azioni la cui cedibilità è impedita da evidenti ragioni di opportunità 
(quelle attinenti alla responsabilità degli organi del fallimento, in primis il 
curatore ed il comitato dei creditori, ai sensi degli artt. 38 e 41, settimo 
comma, L. fall.). 
Le azioni di responsabilità ex art. 146 L.f., esperibili nei confronti degli 
organi sociali o dei soci, possono invece essere cedute, nonostante si 
tratti di azioni non concorsuali che hanno ad oggetto il recupero di un 
credito illiquido79.  
                                                          
77  F. De Santis, La cessione delle azioni di massa, cit. pag. 1125. 
78 Identico discorso non può essere fatto per le azioni di simulazione, il cui 
accoglimento potrebbe risolversi in un incremento della massa attiva. Secondo la 
dottrina non dovrebbero considerarsi azioni che derivano dal fallimento, anche se la 
giurisprudenza corrente ha consolidato un opposto indirizzo (Cass. 20-07-2004, n. 
13496; Cass. 02-08-2002, n. 11637). 
79 L’obbligazione risarcitoria, anche quando il diritto al risarcimento sia conseguenza di 
inadempimento contrattuale, non ha natura accessoria rispetto all’obbligazione 
contrattuale rimasta inadempiuta, ma si configura come un’obbligazione autonoma, 
con la conseguenza che il relativo credito può costituire oggetto di cessione, a titolo 
oneroso o gratuito, ai sensi e nei limiti dell’art. 1260 c.c.: v. Cass. 21 aprile 1986, n. 
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La cessione non può essere esclusa per il solo fatto che il credito abbia 
natura extracontrattuale se il fatto illecito sia stato commesso ai danni 
dell’impresa medesima, dunque ai danni della massa concorsuale80. 
Dobbiamo, inoltre, sottolineare che tra il momento della 
programmazione delle attività liquidative (art. 104 ter L.f.) e quello della 
sua attuazione (art. 106 L.f.), la lettera della legge sembrerebbe trascurare 
la regolazione della cedibilità delle azioni risarcitorie e recuperatorie, alle 
quali non si dedica espressa attenzione.  
Deve tuttavia ritenersi che il "sistema" della cessione concorsuale delle 
azioni attinge non soltanto a norme di carattere sostanziale, legate 
essenzialmente alla cessione negoziale di beni e diritti, ma anche a norma 
di carattere processuale (fra tutte, gli artt. 110 e 111 c.p.c.), visto che 
dette cessioni producono effetti destinati a ripercuotersi necessariamente 
sui giudizi pendenti o da instaurare81.  
Non è detto, dunque, che il mancato richiamo dell'art. 106 alle azioni 
recuperatorie e risarcitorie valga ad escluderne la cedibilità; anzitutto, 
perché la "liquidazione" delle relative pretese viene inserita per legge nel 
programma di cui all'art. 104 ter ed, in secondo luogo, perchè di cessione 
delle azioni (aventi ad oggetto pretese) "di pertinenza della massa" si 
torna a parlare in altra sede delle legge fallimentare, ma sempre in materia 
di regolazione dei meccanismi di realizzazione dell'attivo. 
Un ulteriore problema nell’ambito oggettivo di applicazione dell’art. 106 
L.f.. è il limite temporale. Ci chiediamo, infatti, se possono essere cedute 
solo le azioni intraprese nell’ambito delle procedure governate dalla 
                                                                                                                                                   
2812; M. Fabiani, G. Nardecchia, Formulario commentato della legge fallimentare, 2007, 
Milano, Ipsoa, pag. 991.  
80 Cass. 13-06-2006, n.13676. 
81 D. Latella, La cessione delle azioni “di pertinenza della massa" nel sistema di realizzazione 
concorsuale dell'attivo, in Il diritto fallimentare e delle società commerciali 2014, pag. 16.  
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disciplina introdotta dalla riforma del 2006, oppure anche quelle 
esercitate nei fallimenti retti dalla disciplina previgente82. 
Se si dovesse ritenere che le revocatorie cedibili sono solo quelle iniziate 
nelle procedure alle quali si applica la disciplina post-riforma, è indubbio 
che l’interesse pratico per il tema della cessione delle revocatorie sarebbe 
pressoché nullo, in virtù del già ricordato forte depotenziamento subito 
dallo strumento di reintegrazione della massa attiva. 
A sostegno della tesi che può definirsi minoritaria vi è l’argomento, 
all’apparenza non superabile, che si fonda sulla disciplina transitoria 
contenuta nel D. Lgs. 5/2006.  
Ai sensi dell’art. 150 del predetto decreto, infatti, i ricorsi per la 
dichiarazione di fallimento e le domande di concordato fallimentare 
depositate prima dell’entrata in vigore del decreto (16 Luglio 2006), 
nonché la procedure di fallimento e di concordato fallimentare prendenti 
alla stessa data sono definiti secondo la legge anteriore; con la 
precisazione, però, che ai sensi del successivo art 153, entrano subito in 
vigore alcune disposizioni, tra le quali non figura quella contenuta nell’art 
106 comma 1.  
Questa tesi è però tutta’altro che condivisibile, soprattutto per il richiamo 
all’art. 150 del decreto83. 
L’argomento a favore della tesi maggioritaria, che ritiene cedibili le azioni 
revocatorie pre-riforma è che la disposizione, in realtà, non introduce 
alcuna novità sostanziale nel nostro ordinamento, visto che anche nella 
versione originaria della legge fallimentare, nulla formalmente avrebbe 
impedito al curatore di procedere alla cessione delle revocatorie già 
                                                          
82 D. Vattermoli, La cessione delle revocatorie, in Giurisprudenza Commentata n. 3/2009, pag. 
451. 
83 A. Bruguglio, F. Guerrera, La cessione autonoma delle azioni revocatorie problemi e proposte 
di soluzione”, in Il Diritto fallimentare e delle società commerciali, cit. pag. 499. 
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pendenti, al di fuori dell’ipotesi espressamente contemplata del 
concordato fallimentare con assuntore84. 
 
2.2 Il problema della cessione delle azioni revocatorie ordinarie  
 
Rimanendo sempre nel contesto dell’analisi dell’ambito oggettivo di 
applicazione della disciplina prevista dall’art. 106 L.f., è opportuno 
soffermarci sul dibattito circa la cedibilità o meno delle azioni revocatorie 
ordinarie.  
A prima vista sembrerebbe che la norma si applichi a tutte le azioni 
revocatorie disciplinate dalla legge fallimentare, comprese quelle 
ordinarie, che come è noto, il curatore è legittimato ad intraprendere ai 
sensi dell’art. 66 L.f. ed, in tal senso, si è espressa la dottrina che si 
occupava dell’argomento85. 
Tale interpretazione non ha convinto totalmente, per almeno due ordini 
di motivi.  
Il primo è di tipo squisitamente letterale. Se è vero che il legislatore non 
utilizza mai il termine “concorsuali” o “fallimentari” per designare azioni 
diverse dal quella ordinaria, è altrettanto vero che, se il risultato avuto di 
mira non fosse stato quello di escludere le ordinarie dal campo di 
applicazione dell’art. 106 comma 1 L.f.., sarebbe stato sufficiente stabilire 
la cessione delle “azioni revocatorie”, senza l’aggiunta di concorsuali86.  
Il secondo, e più pregnante motivo, si ricollega alla diversa natura delle 
due tipologie di azioni: l’azione revocatoria ordinaria non può adagiarsi 
                                                          
84 D. Vattermoli, La cessione delle revocatorie, cit., pag. 448 ss. 
85 In tal senso G. Tarzia, La cessione delle azioni revocatorie prima e dopo la riforma, cit., pag. 
865, il quale ritiene che l’azione revocatoria ordinaria, dal momento che è esercitata dal 
curatore nell’ambito di una procedura concorsuale, diviene un’azione concorsuale e 
non più individuale, pur derivando dalla norma comune dell’art. 2901 c.c.  
86 D. Vattermoli, op. cit., pag 450. 
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appieno nel paradigma normativo declinato dall’art. 24 L.f.., in quanto 
non nasce a seguito del fallimento, ma fa già parte del patrimonio 
dell’impresa fallita.  
Nondimeno, però, l’art. 66, secondo comma, nel prevedere la 
competenza funzionale del tribunale che ha dichiarato il fallimento, 
imprime a questa azione un carattere di concorsualità in senso formale, le 
quante volte essa sia proposta dal curatore87. 
Possiamo quindi dire che le modalità e i limiti di cessione della 
revocatoria ordinaria siano condizionati alla sua intrinseca concorsualità.  
Se l’azione, quindi, è stata proposta dal curatore, segue il regime della 
revocatoria fallimentare; se invece, era già stata introdotta dal fallito ed è 
proseguita dal curatore88, risulta egualmente cedibile alla stregua dei 
crediti in contestazione, di cui alla prima proposizione del primo comma 
dell’art. 106 L.f.89.  
                                                          
87 F. De Santis, La cessione delle azioni di massa, cit., pag. 1125. 
88 Come è noto, sussiste nella giurisprudenza di legittimità un contrasto tra 
l’orientamento per il quale, qualora, dopo la proposizione dell’azione revocatoria 
ordinaria, sopravvenga il fallimento del debitore, la legittimazione all’esercizio 
dell’azione spetta, in via esclusiva, al curatore, il quale agisce come sostituto 
processuale della massa dei creditori, privati della legittimazione ad iniziare o 
proseguire l’azione per tutta la durata della procedura fallimentare, nonchè come 
sostituto processuale del debitore fallito, il quale perde la capacita di stare in giudizio 
rispetto ai rapporti patrimoniali compresi nel fallimento (Cass. 8 settembre 2005, n. 
17943; Cass. 6 agosto 2002 n. 11760, 25 luglio 2002 n. 10921); e l’orientamento che 
ritiene che, pur dopo il fallimento, non è esclusa la possibilità per il creditore 
individuale di proseguire il giudizio, e le due azioni possono concorrere, restando il 
creditore legittimato a proseguire la sua azione raccordandola, eventualmente, a quella 
della massa (Cass. 19 maggio 2006, n. 11763). 
89 Contra M. SANDULLI, Commento sub art. 106, in La riforma della legge fallimentare, diretto 
da A. Nigro e M. Sandulli, Torino, 2006, 635, il quale esclude che siano cedibili le 
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Questa sembra la soluzione più condivisibile, ed in questo senso sembra 
andare anche la Relazione governativa che fa riferimento come cedibili a 
“tutte le azioni dirette a conseguire incrementi di patrimonio del 
debitore”. 
Secondo un altro filone di pensiero l’espressione “azioni revocatorie 
concorsuali” ha portato ad escludere che siano cedibili le azioni 
revocatorie ordinarie intraprese dallo stesso imprenditore prima della 
dichiarazione di fallimento90. 
 
3. I profili soggettivi 
 
Nella formulazione dell’art. 106 L.f. viene lasciata aperta la questione 
relativa all’individuazione dei soggetti possibili cessionari dell’azione 
revocatoria.  
Anche se non è esplicitamente espresso all’interno della previsione 
normativa, si considera escluso dal novero dei soggetti cessionari il 
fallito. 
Il divieto si evince dalla disciplina del concordato fallimentare ed è 
connesso al principio secondo il quale la cessione delle azioni revocatorie 
non deve andare a vantaggio del fallito, cui è interdetto di proporre un 
concordato che preveda siffatta clausola.  
Nel caso della cessione in costanza di fallimento, vale la stessa ratio.  
Occorre cioè che la cessione delle azioni revocatorie produca un risultato 
utile per i creditori, non per il fallito, sì che questi non può 
                                                                                                                                                   
azioni revocatorie ordinarie intraprese dallo stesso imprenditore prima della 
dichiarazione di fallimento. 
90 Così implicitamente M. Sandulli, Commento sub art. 106, in La riforma della legge 




avvantaggiarsene indirettamente tramite la cessione. Da ricordare che il 
fallito è privo di patrimonio disponibile per l’acquisto, essendo stato 
spossessato a seguito della dichiarazione di fallimento.  
Il divieto di cessione al fallito si giustifica, come ha affermato la dottrina 
ancora nel vigore della legge fallimentare del 1942, con l’impossibilità 
logica che quest’ultimo possa trarre beneficio dell’inefficacia degli atti da 
lui stesso posti in essere91.  
La stessa giurisprudenza costituzionale ha affermato che il sacrificio che 
l'azione revocatoria impone ai terzi “trova adeguata giustificazione nelle 
esigenze di tutela della par condicio”, che legittimano la dichiarazione 
d’inefficacia di atti validi e la deroga al principio di certezza e stabilità dei 
negozi giuridici e che, pertanto, di essa non può giovarsi l'imprenditore 
insolvente92. 
Possono essere, con certezza, ricompresi fra i cessionari i terzi non legati 
da alcun vincolo con il debitore e, dopo le modifiche apportate dal 
D.Lgs. n. 169/200793, i creditori.  
                                                          
91In tal senso cfr. L. Panzani, Il fallimento e le altre procedure concorsuali, 2009, Torino, Utet 
Giuridica, pag. 52.  
92 Corte Cost., 27 luglio 2000, n. 379, in Foro It., 2000, I, 2722; Corte Cost., 21 aprile 
2006, n. 172, in  Corriere giur., 2006, 1227, con note di Poli e M. Rescigno. Sul punto si 
veda anche L. Stanghellini, Proposta di concordato, in Il nuovo diritto fallimentare diretto da 
A.Jorio e coordinato da M. Fabiani, Torino – Bologna, 2007, 1986 e ss.  
93 In realtà, anche prima delle modifiche apportate dal decreto “correttivo” del 2007 
doveva ritenersi ammessa la possibilità di cessione autonoma delle revocatorie a 
favore dei creditori. Sull’argomento aveva però espresso una diversa opinione Sandulli, 
Commento sub art. 106, in La nuova legge fallimentare, II, Torino, Giappichelli, 2006, 
pag. 635, il quale, prendendo spunto dalla formulazione dell’art. 124 comma 4 (ex 
D.Lgs. 5/2006), che prevedeva la possibilità di cessione delle revocatorie soltanto nel 
caso di presentazione della proposta da parte di un terzo, escludeva, sulla base 
dell’applicazione analogica di detta norma, i creditori dai potenziali cessionari delle 
revocatorie ex art 106 comma 1 L.f.. Tale interpretazione, pur formalmente corretta, 
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Desta qualche perplessità la possibilità che a rendersi cessionari 
dell’azione siano i prossimi congiunti del debitore insolvente e i soggetti 
cui è stata estesa la procedura, o le società del gruppo di cui fa parte la 
società insolvente, che la Relazione di accompagnamento al D.Lgs. aveva 
espressamente escluso dal novero dei potenziali cessionari.  
Come è accaduto per il divieto di cessione a favore del fallito, parimenti 
anche questo enunciato non ha trovato ingresso nel disposto normativo.  
Ciò ha indotto ad invocare l’applicazione analogica del primo e quarto 
comma  del novellato art. 124 L.f.  in materia di concordato fallimentare, 
che oggi prevede come unici cessionari delle azioni di massa i terzi e i 
creditori94.   
L’applicazione analogica delle previsioni in ambito concordatario lascia 
tuttavia perplessa una parte della dottrina95.  
Sembra possibile affermare che l’esclusione di tali soggetti dai potenziali 
cessionari abbia una propria ratio nell’ambito concordatario, che invece 
non è dato rinvenire nelle ipotesi nell’ipotesi di cessione autonoma.  
In particolare, l’esclusione si giustificherebbe, nel concordato, con 
l’intento di evitare un possibile utilizzo strumentale della soluzione 
negoziale della crisi, a danno della massa dei creditori. Rischio solo in 
parte neutralizzato dal controllo istituzionale degli organi della procedura 
e dall’approvazione della maggioranza dei creditori.  
                                                                                                                                                   
mancava però di una giustificazione logica, non ravvisandosi, in particolare, ragioni 
idonee a discriminare tra terzi e creditori, specialmente tenuto conto del fine ultimo 
della cessione  (massimo soddisfacimento per i creditori).    
94 V. Buonocore, A. Bassi, Trattato di diritto fallimentare, 2010, pag. 372. Cfr. M. Sandulli, 
in La legge fallimentare dopo la riforma, a cura di M. Sandulli, V. Santoro, Torino, 
Giappichelli, 2010, pag. 635; vedi anche G. Tarzia, La cessione delle azioni revocatorie prima 
e dopo la riforma, cit. pag. 865.  
95 D. Vattermoli, op.cit., pag. 451.  
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Nell’ipotesi qui considerata, però, tale rischio non sussiste, in quanto 
l’intera procedura di cessione è governata direttamente dal curatore e 
indirettamente dal comitato dei creditori e dal giudice delegato, con 
riferimento ai poteri da essi esercitati nella predisposizione e attuazione 
del programma di liquidazione nel quale dovrebbe essere anche 
contemplata la cessione delle revocatorie.    
 
4. Le condizioni richieste per l’attuazione della cessione 
 
L’unica condizione espressamente posta dall’art. 106 L.f.. comma 1 per la 
cessione delle azioni revocatorie fallimentari è la pendenza del relativo 
giudizio. Il curatore, previa autorizzazione del giudice delegato ex art. 25 
comma 1 n.6 L.f., deve quindi aver già, almeno, notificato al terzo l’atto 
di citazione.  
Il presupposto temporale della cessione è, dunque, la litispendenza in 
senso fisiologico.  
Il legislatore della riforma ha adottato la medesima previsione che in 
precedenza riguardava la cessione delle revocatorie all’assuntore del 
concordato fallimentare, non ritenendo di applicare alla cessione delle 
azioni in sede di liquidazione dell’attivo, l’anticipazione temporale oggi 
prevista dall’art. 124 L.f. in caso di concordato fallimentare, e cioè 
l’autorizzazione da parte del giudice delegato. 
Sono altresì pendenti i giudizi cancellati, interrotti o sospesi e pertanto le 
relative azioni sono cedibili, purché sia ancora possibile la riassunzione o 
la prosecuzione ex art. 302 e 303 c.p.c96. 
Sarà pertanto normalmente necessario, ai fini di tale cessione, 
l'approvazione del supplemento del piano di liquidazione ex art. 104 ter, 
                                                          
96 M. Ferro, La legge fallimentare, 2010, cit. pag. 1243. V. anche P. Liccardo, G. Federico, 




6° co., 1. fall., atteso che nella sua originaria stesura il piano si limiterà, 
verosimilmente, ad indicare le azioni revocatorie da esercitare ai sensi 
dell'art. 104 ter, lett. e). 
La ratio della menzionata limitazione oggettiva, che è stata mantenuta 
nell'attuale applicazione generalizzata dell'istituto, va individuata, 
secondo il prevalente orientamento, nell'opportunità di assicurare un 
certo controllo su iniziative potenzialmente ricattatorie e temerarie 
dell'acquirente97; nonché nella necessità di valutare concretamente 
opportunità e convenienza della cessione e congruità del corrispettivo, 
valutazioni compiutamente esperibili solo a seguito dell'esercizio 
dell'azione e della conseguente estrinsecazione dei suoi elementi 
essenziali. 
La condizione della pendenza del giudizio è l’unica espressamente 
indicata dal testo di legge. Resta da capire se ve ne siano di ulteriori, 
implicite, traendo spunto dall’esperienza maturata con riferimento alla 
cessione concordataria.  
In primo luogo, sembra da escludere che la cessione sia condizionata al 
trasferimento dell’intero patrimonio del debitore. Si tratta infatti di una 
cessione atomistica, volta a trasformare in attività liquide il diritto 
controverso ed il bene oggetto dell’atto di cui si chiede l’inefficacia98. 
La cessione potrebbe far parte, anche, di un più ampio trasferimento 
aggregato delle sostanze del debitore.  
In questo caso, come affermato dalla Suprema Corte, la previsione non 
potrebbe essere desunta né dal nomen iuris utilizzato dalle parti per 
definire la tipologia di vendita (azienda, rami d’azienda, cessione di beni e 
                                                          
97 Cass., 13-06-1969, n. 2097, in Dir. fall, 1970, II, pag.104. 
98 D. Vattermoli, La Cessione delle revocatorie, cit. pag. 452.  
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rapporti giuridici individuabili in blocco: art. 105 L.f.), né da indicazioni 
generiche contenute ne contratto99. 
Dovrebbe essere appositamente inserita una clausola ad hoc, in virtù della 
già ricordata natura originariamente concorsuale dell’azione revocatoria, 
che fa della stessa una componente del tutto “speciale” del patrimonio 
del fallito100. 
Altra questione, indirettamente incidente sulle condizioni della cessione, 
è quella concernente le eccezioni che possono essere opposte al terzo 
chiamato in revocatoria nei confronti del cessionario dell’azione. In 
particolare i pratici del diritto si sono interrogati sulla possibilità in capo 
al terzo di opporre la sufficienza del patrimonio del debitore a 
soddisfazione integrale della massa passiva, al fine di paralizzare le 
richieste di inefficacia dell’atto e di restituzione del bene da parte del 
cessionario. 
Secondo la giurisprudenza maturata nell’ambito della cessione 
concordataria la risposta dovrebbe essere negativa101. 
Tale orientamento, però, non può trovare applicazione, almeno nei 
termini in cui è formulato, nell’ipotesi di cessione ex art. 106 comma 1 
L.f..  
Il terzo, infatti, può opporre al cessionario tutte le eccezioni che avrebbe 
potuto opporre al curatore; in caso contrario, il negozio di cessione 
                                                          
99 Analogamente, seppure con riferimento al contenuto di concordato, Cass., 28-04-
2003, n.6587, in Foro it., n.11/2003, pag. 3027ss.  
100 A. De Martini, Il patrimonio del debitore nelle procedure concorsuali, Milano, Giuffrè, 1956, 
pag. 317 che qualifica gli elementi di integrazione del patrimonio ricavabili 
dall’esercizio dell’azione revocatoria fallimentare come “complementi speciali o 
straordinari di responsabilità del debitore”. 
101 Ex multis Cass. 28-04-2003, n. 6587, che esclude la possibilità per il terzo chiamato 
in revocatoria di eccepire al cessionario dell’azione la capienza del patrimonio del 
debitore a soddisfare i creditori.  
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produrrebbe effetti negativi per il soggetto estraneo all’accordo, risultato 
questo non consentito nel nostro ordinamento in virtù del principio di 
intangibilità negoziale della sfera giuridica del terzo. 
La mancanza del pregiudizio per la massa determina l’insussistenza in 
capo al dante causa (curatore) del diritto controverso: diritto che, 
evidentemente, non può sorgere in capo al cessionario. 
 
5. Gli effetti del trasferimento 
 
Come già evidenziato in precedenza, la cessione delle azioni revocatorie 
è inquadrata dalla prevalente dottrina e giurisprudenza come un istituto 
che consente di cedere anticipatamente il bene oggetto dell’azione102: si 
ritiene che abbia una funzione liquidatoria e comporti , in caso di buona 
riuscita dell’azione, il trasferimento del risultato utile della revocatoria. 
Essa determina il subingresso del cessionario nel diritto controverso, 
ossia il diritto a richiedere la restituzione del bene oggetto dell’atto di cui 
si chiede l’inefficacia.  
Il cessionario, pertanto, ottenuta la sentenza costitutiva di revoca, 
acquisterà definitivamente la titolarità del bene oggetto dell'atto 
impugnato103 e sarà legittimato ad agire nei confronti del convenuto 
soccombente per l'esecuzione della sentenza; gli vengono, inoltre, alienati 
i diritti connessi alla posizione processuale e sostanziale sottostanti il 
trasferimento del bene104. 
                                                          
102 L. Devoto, L'assuntore e la cessione delle revocatorie, Milano, 1980, pag.37; in 
giurisprudenza, Cass., 24 novembre 1981, n. 6229, in Dir. fall. 1982, pag. 291. 
103 Contra M. Ferro, La legge fallimentare, 2011, cit. pag. 1243, il quale ritiene che, in caso 
di vittoria, il curatore con la cessione dell’azione trasferisce sia la posizione processuale 
ad essa connessa sia il diritto sostanziale a liquidare coattivamente il bene nelle forme 
dell’espropriazione forzata, ma non la titolarità dello stesso. 
104A. Nigro, M. Sandulli, La Riforma della Legge Fallimentare,Torino, 2006, pag. 636. 
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In altri termini, il curatore eserciterebbe in anticipo, rispetto al momento 
della giuridica disponibilità del bene, il potere liquidatorio sullo stesso 
riconosciutogli in via generale dalla legge.  
Questo orientamento della giurisprudenza, seguito da gran parte della 
dottrina105, pare in realtà perfettamente aderente ai principi concorsuali, 
non rinvenendosi alcuna norma in contrasto con la liquidazione 
anticipata del bene oggetto dell’atto revocato. 
Secondo l’opinione prevalente106, oggetto della cessione, a dispetto delle 
diverse opinioni manifestatesi in alcune pronunce giurisprudenziali107, 
non sono i beni oggetto della revocatoria (i quali, secondo questa tesi, 
verrebbero ad essere trasferiti al cessionario per effetto del passaggio in 
giudicato della revocatoria), bensì è la facoltà che, per effetto 
dell’accoglimento della revocatoria medesima, si avrà di aggredire i beni 
                                                          
105 P. Pajardi, Manuale di diritto fallimentare, Milano, Giuffrè, 1986, pag. 594; G. Rago, 
Manuale della revocatoria fallimentare, Padova, Cedam, 2001, pag.868; P. Liccardo, G. 
Federico, Commento sub art 106 , in A. Jorio Il nuovo diritto fallimentare, Bologna, 
Zanichelli, 2007, pag. 1776. 
106 M. Agostinelli, Art. 106, in Codice del Fallimento, a cura di Bocchiola e Paluchowski, 
Milano 2009, pag. 1201; C. Esposito, Il programma di liquidazione, in F. Fimmanò – C. 
Esposito, La liquidazione dell’attivo fallimentare, 2006, Milano, Ipsoa, pag. 280; M. 
Fabiani, La cessione delle azioni revocatorie nel fallimento, in Foro it. 2003, pag.3032; M. 
Ferro, La legge fallimentare, 2007, cit. pag. 808. 
107
 Cass. 28-04-2003, n. 6587, in Fallimento, n.5/2004, pag.533, con nota di P. 
Genovina , dove si afferma che “il patto di cessione delle revocatone già proposte, 
espresso nella proposta di concordato fallimentare, ha funzione liquidatoria, in quanto 
mira non solo ad attuare il trasferimento dell'azione dal curatore all'assuntore, ma 
anche all'alienazione anticipata dei beni del debitore fallito, fra i quali è sicuramente 
compreso anche quello che l'esperita azione revocatoria mira a recuperare, con la 
conseguenza che la cessione non determina solo la successione nel processo, ma 
anche la cessione dei beni oggetto dell'atto di cui viene chiesta la dichiarazione 




medesimi come se non fossero mai usciti dal patrimonio del soggetto 
fallito108. 
Emerge, dunque, un contrasto tra chi aderisce alla cd. tesi dell’effetto 
traslativo dell’azione revocatoria, alla stregua della quale il vittorioso 
esercizio di quell’azione comporterebbe l’acquisizione del bene revocato 
nel patrimonio dell’attore, cosicchè la cessione trasferirebbe 
anticipatamente quel bene che l’azione mira a recuperare; e coloro che, in 
                                                          
108 Cass. 31-08-2005, n. 17590, in Fallimento, n.5/2006, pag. 538 con nota di Trentini, 
secondo cui “l'azione revocatoria fallimentare non produce un effetto restitutorio in 
favore dell'imprenditore assoggettato alla procedura concorsuale (nella specie, ad 
amministrazione straordinaria) nè, tantomeno, un effetto traslativo in favore della 
massa dei creditori, ma comporta l'inefficacia relativa dell'atto rispetto alla massa dei 
creditori; pertanto, qualora gli organi della procedura propongano azione ex art. 67, 
legge fall., al fine di ottenere la revoca del contratto di cessione dei canoni di affitto di 
un'azienda, successivamente alienata dall'imprenditore allorché era 'in bonis', deve 
ritenersi sussistente l'interesse ad agire, se sopravvenga la dichiarazione di inefficacia 
dell'atto di alienazione dell'azienda, in quanto a seguito di quest'ultima diventa 
disponibile per i creditori concorsuali l'importo dei canoni d'affitto dell'azienda”); 
Cass. 21-06-2000, n. 8419, in Foro It., n.1/2001 pag.1666, con nota di Tarzia ed in 
Dir. Fall., n. 2/2001, pag.1234, con nota di Rago, secondo cui “il vittorioso 
esperimento dell'azione revocatoria (ordinaria o) fallimentare non determina alcun 
effetto restitutorio rispetto al patrimonio del disponente, né alcun effetto direttamente 
traslativo nei confronti dei creditori, bensì soltanto l'inefficacia dell'atto rispetto ai 
creditori procedenti, rendendo il bene alienato, o comunque oggetto di atti dispositivi, 
assoggettabile all'azione esecutiva, senza in alcun modo caducare, ad ogni altro effetto, 
l'avvenuta disposizione; ne consegue che, qualora nelle more del giudizio inteso alla 
revoca del contratto di locazione di un immobile questo venga alienato, viene meno 
per il fallimento la possibilità di sottoporre ad esecuzione concorsuale l'immobile 
libero dalla locazione (realizzando così l'eventuale maggiore prezzo) e viene perciò a 
mancare l'interesse della procedura rispetto alla dichiarazione di inefficacia del 
contratto, essendo peraltro possibile, per il fallimento, chiedere in giudizio la 
condanna del convenuto in revocatoria al pagamento dell'equivalente monetario 
corrispondente all'eventuale minor valore del bene alienato gravato da locazione”.  
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una prospettiva più condivisibile, evidenziano come l’azione revocatoria 
non determini la nullità dell’atto, ma soltanto la sua inefficacia nei 
confronti della massa dei creditori, cosicchè il bene revocato non rientra 
nel patrimonio del fallito, ma soltanto nella garanzia dei creditori, i quali, 
attraverso il curatore, possono agire esecutivamente sullo stesso.  
Ciò comporta che il ceduto convenuto in revocatoria potrà sollevare 
anche nei confronti del cessionario tutte le eccezioni che avrebbe potuto 
sollevare nei confronti del curatore.  
Discusso è, tuttavia, se tra tali cessioni possa comprendersi quella 
inerente l’assenza di eventus damni, in virtù della capienza del patrimonio 
dell’imprenditore fallito.  
L’opinione favorevole, sostenuta da gran parte della dottrina109, trova, 
tuttavia, la resistenza di alcuni autori secondo i quali il patto di cessione 
delle revocatorie avrebbe rilevanza sostanziale, mirando ad attuare una 
liquidazione anticipata indipendentemente dagli sviluppi concreti del 
fallimento110.   
Si evidenzia, inoltre, che anche nei confronti del cessionario il ceduto 
potrà esercitare, una volta soccombente, la facoltà di acquisto del bene in 
sede di espropriazione o di evitare l’espropriazione corrispondendo il 
valore del bene. 
Il cessionario riuscito vittorioso nella revocatoria provvederà, per gli 
immobili, all’annotazione della sentenza di revoca, la quale garantirà la 
continuità delle trascrizioni in favore dell’aggiudicatario; per i mobili, 
all’apposizione dei sigilli, inventario e la presa in consegna da parte del 
curatore; per le partecipazioni sociali, che restano comunque nella 
                                                          
109 F. De Santis, La cessione delle azioni di massa, in Il Fallimento, 2008  pag. 1129; P. 
Liccardo, G. Federico, “Articolo 106, in Il nuovo diritto fallimentare, diretto da A. Jorio e 
coordinato da M. Fabiani, 2007, cit.  pag. 1776 
110 A. Briguglio, F. Guerrera, La cessione autonoma delle azioni revocatorie: problemi e proposte 
di soluzione, cit. pag. 514. 
72 
 
titolarità dell’acquirente, l’iscrizione nel libro dei soci e la materiale 
apprensione dei titoli rappresentativi della partecipazione. 
Per quanto concerne gli atti previsti dall’art. 64 L.f., all’accoglimento 
della domanda segue l’inefficacia dell’atto, in ogni caso soltanto relativa e 
non implicante l’invalidità dell’atto posto in essere. 
L’atto rimane valido inter partes, benché sia inefficace per la massa dei 
creditori, che possono considerare il bene trasferito a terzi ancora facente 
parte integralmente della garanzia rappresentata dal patrimonio del 
debitore ex  art. 2740 c.c.111.  
Si è discusso se per effetto della cessione stessa, al cessionario sia 
trasferita soltanto l’azione, con la conseguenza che sarebbe poi 
problematico per quest’ultimo trarre vantaggio dalla sentenza 
declaratoria dell’inefficacia dell’atto, posto che il suo effetto tipico è 
soltanto di rendere l’atto impugnato inopponibile ed inefficace nei 
confronti dei creditori, consentendone l’assoggettamento all’azione 
esecutiva collettiva, o se al cessionario sia trasferito anche il risultato utile 
della stessa112.  
Ritenere che il trasferimento riguardi soltanto la mera legittimazione 
all’esperimento dell’azione svuoterebbe la previsione normativa di ogni 
contenuto concreto, perché, accertata l’inefficacia nei confronti dei 
creditori dell’atto impugnato, soltanto costoro e per essi il curatore 
potrebbero trarre vantaggio dalla pronuncia giudiziale.  
                                                          
111 M. Ferro, La legge fallimentare, cit., pag. 1243. 
112 Nel senso dell’efficacia traslativa della cessione, prima della riforma, in dottrina L. 
DEVOTO, L’assuntore e la cessione delle azioni revocatorie, Milano, 1980, pag. 37 e ss. Nel 
senso invece che il diritto sostanziale oggetto del trasferimento sarebbe il diritto a 
liquidare il bene nelle forme dell’esecuzione forzata previste dal codice di procedura 
civile V. DI CATALDO, La cessione delle revocatorie nel concordato fallimentare: diritti 
dell’assuntore e diritti del revocato, in Giur. comm., 1981, II, pag. 931.  
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Si propende dunque per la conclusione che insieme all’azione venga 
trasferito anche un quid pluris.  
Giurisprudenza piuttosto risalente, nel periodo di vigenza della prima 
stesura della legge fallimentare del 1942, ha affermato che la cessione 
dell’azione revocatoria all’assuntore del concordato – ed evidentemente 
tali conclusioni valgono anche per la nuova fattispecie disciplinata 
dall’art. 106, “non ha funzione strumentale, ma liquidatoria, in quanto 
comporta, insieme con il trasferimento dell’azione, l’alienazione 
anticipata, da parte della massa fallimentare, del bene oggetto dell’atto 
revocando, subordinatamente all’esito positivo dell’azione medesima113.  
Tale conclusione è stata criticata da una recente dottrina114, già nel vigore 
della riforma, alla stregua del quale l’affermazione che il titolo d’acquisto 
del bene da parte del cessionario è costituito dal contratto di cessione 
dell’azione revocatoria, condizionato al passaggio in giudicato della 
sentenza costitutiva di revoca anche per quanto concerne la decorrenza 
degli effetti, violerebbe il principio per cui il contratto non può produrre 
effetti nei confronti del terzo, quale è il terzo revocato rispetto alla 
cessione.  
Di qui la conclusione che, dal momento che deve pur ammettersi al 
cessionario il trasferimento di un quid pluris, come già si è detto, oltre alla 
mera azione, che da sola non gli consentirebbe di ottenere alcun risultato 
utile anche in caso di esito vittorioso, oggetto del trasferimento sia il 
diritto ad agire esecutivamente sul bene oggetto di revoca nelle forme 
previste dal codice di procedura civile.  
                                                          
113 Cass. 24-11-1981, n. 6229, in Dir. fall., 1982, II, pag.291; Cass. 22-11-1979, n. 6073, 
in Giust.civ., 1980, I, pag.934 con nota di F. Santulli, Sulla legittimazione dell'assuntore (nel 
concordato fallimentare) - cessionario dell'azione revocatoria - a conseguire dal terzo il bene oggetto 
dell'atto revocato.  
114 M. Sandulli, Commento sub art. 124, in La riforma della legge fallimentare a cura di A. 
Nigro e M. Sandulli, Torino, 2006, pag. 636.  
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In tal modo si consentirebbe al terzo revocato di esercitare il diritto di 
acquistare in sede esecutiva il bene nonché di evitarne la revoca, pagando 
all’attore (curatela o cessionario dell’azione) il valore.  
 
6. La posizione del terzo soccombente 
 
6.1. La salvaguardia dei diritti del convenuto (art 70 L.f.) 
 
Come ha avuto modo di sottolineare attenta dottrina, in qualsiasi ipotesi 
di successione in un diritto controverso, vuoi che sia a titolo universale o 
a titolo particolare, la posizione della controparte, che ovviamente a 
quella successione è del tutto estranea, deve restare inalterata115. 
In altre parole, i diritti e gli obblighi che dall’esito del processo potranno 
nascere in capo alla parte estranea al fenomeno successorio non possono 
che essere gli stessi (né maggiori né minori) che sarebbero sorti se il 
processo si fosse concluso nei confronti della controparte originaria.  
Per mantenere fermo questo risultato nella cessione di azioni revocatorie, 
viene in rilievo la norma dell’art. 70 L.f.116, con il quale si tutela il 
convenuto che non può trovarsi in una situazione deteriore solo perché il 
curatore decide di trasferire la revocatoria.  
L’art. 70 L.f. prevede il diritto del terzo di partecipare al concorso per un 
credito corrispondente (nell’importo o nel valore) a ciò che abbia 
restituito per effetto della revoca117. 
                                                          
115 G. Tarzia, Brevi note sulla cessione delle azioni revocatorie nella liquidazione dell’attivo 
fallimentare e nel concordato, Il Fallimentarista, Giuffrè, pag. 2. 
116 L’art. 70 L.f. ha sostituito , a seguito della riforma del della riforma del 2006 il 
precedente articolo 71 che disciplinava gli effetti della revocazione.  
117 Il regime fallimentare di tale pretesa diverge sensibilmente da quello civilistico, 
giacchè l’art. 2902, comma 2 c.c prevede che: “il terzo contraente, che abbia verso il debitore 
ragioni di credito dipendenti dall'esercizio dell'azione revocatoria, non può concorrere sul ricavato dei 
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In questo modo il terzo partecipa alla redistribuzione dei valori acquisiti 
all’attivo fallimentare in condizione di parità con gli altri creditori, nei 
limiti della quota di riparto.  
Se la revocatoria ha reso inefficace un pagamento, quel diritto del terzo 
di cui si tratta consentirà la collocazione al passivo del credito 
ripristinato; se invece la revocatoria ha reso inefficace l’alienazione di un 
bene, quel diritto consentirà di collocare al passivo un credito 
corrispondente alla controprestazione che il soggetto in bonis aveva 
effettuato.  
Il credito, dunque, sorgerà se si è revocata un’alienazione a titolo 
oneroso, non anche se si è revocata un’alienazione gratuita, a fronte della 
quale il soggetto in bonis non aveva dato alcunché. 
Gli studiosi della materia si sono domandati quale sia la natura del 
credito vantato dal convenuto. 
L’opinione pressoché unanime è stata nel senso che il fruttuoso esercizio 
dell’azione revocatoria determini la mera inefficacia dell’atto, che invece 
rimane pienamente valido ed efficace tra le parti originarie; ugualmente 
pacifico è che il credito del terzo sia un credito concorrente e non verso 
la massa, non sia cioè un credito prededucibile118. 
Il credito, dato il suo carattere di posta compensativa, sorge dall’esercizio 
dell’azione e cioè da un’iniziativa processuale che va a vantaggio 
dell’intero ceto creditorio e deve corrispondere di norma alla percentuale 
                                                                                                                                                   
beni che sono stati oggetto dell'atto dichiarato inefficace, se non dopo che il creditore è stato 
soddisfatto”; statuendo così una regola di postergazione antitetica a quelle perequativa e 
redistributiva che ispira, per opinione prevalente l’art. 70 comma 2 L.f.. A. Bruguglio, 
F. Guerrera, La cessione autonoma delle azioni revocatorie: problemi e proposte di soluzione, cit. 
pag. 510.  
118 D. Vattermoli, La cessione delle revocatorie, cit., pag. 453; Maffei Alberti, Il danno nella 
revocatoria, Padova, Cedam, 1970, pag. 204. 
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che tocca ai creditori chirografari. In ragione di ciò la pretesa sarebbe 
chirografaria ai fini del trattamento in sede di riparto119.  
Il credito del terzo revocato è, infine, un credito di restituzione.  
Al diritto ad ottenere la restituzione del bene uscito dal patrimonio del 
debitore, corrisponde, proprio in virtù della dichiarazione di inefficacia, il 
diritto del terzo revocato ad ottenere la restituzione del bene oggetto 
della prestazione originariamente effettuata a favore del debitore120.  
Ciò che è fondamentale individuare ai fini della tutela del convenuto è il 
proseguimento o meno della procedura di fallimento a seguito della 
cessione dell’azione. 
Se il procedimento prosegue, il terzo può far ricorso al meccanismo 
sopra menzionato dell’ammissione al passivo ai sensi dell’art. 70 L.f.. e 
così non subisce alcun pregiudizio121. 
Si è osservato, che sino al momento in cui la procedura è aperta, il 
convenuto, potrà sempre tentare la strada della insinuazione 
“ultratardiva”, non apparendo il ritardo imputabile al soggetto 
soccombente (neppure per l’aver resistito alla revocatoria, atteso che si 
tratta di legittimo esercizio del diritto di difesa), salva l’operatività, per le 
somme già oggetto di ripartizione dell’art. 112 L.f..122. 
Qualora, invece, dopo la cessione dell’azione il curatore proceda alla 
chiusura del fallimento, una partecipazione la passivo non è più 
prospettabile. 
L’accelerazione della chiusura della procedura che dovrebbe derivare 
dalla cessione delle azioni rischia di precludergli anche la possibilità di 
una insinuazione tardiva (che potrebbe avvenire anche oltre il termine 
                                                          
119 G. Terranova, La cessione delle azioni nelle procedure concorsuali, in Banca, borsa, titoli di 
credito, n. 5/2014, pag. 540.   
120 D. Vattermoli, op. cit. pag. 453.   
121 M. Fabiani, Diritto fallimentare, 2011, cit. pag. 466.  
122 A. Paluchowski, Art. 106, in Codice Commentato del Fallimento, Milano, 2008, pag. 996. 
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dei dodici mesi, trattandosi di ritardo giustificato, ma che comporterebbe 
comunque la partecipazione ai soli riparti residui), lasciando la sola 
possibilità di agire verso il fallito tornato in bonis dopo la chiusura della 
procedura concorsuale123. 
Rispetto a questa ipotesi, in dottrina si è notevolmente messo in luce 
come il sistema, uscito dalla novellazione della legge fallimentare, 
determina una disparità di trattamento ingiustificabile e illegittima nei 
confronti del terzo convenuto, che si vedrà privato il proprio diritto di 
vedere soddisfatto in moneta fallimentare il proprio eventuale credito124.  
A fronte di questa critica è stata proposta un’interpretazione 
costituzionalmente orientata dell’art 106 L.f. che preveda una necessaria 
“etero-integrazione legale” del contratto di cessione di modo che tale 
contratto dovrebbe intendersi corredato da un’apposita clausola a favore 
del terzo che contempli: a) l’accollo, da parte dell’acquirente del debito 
futuro nascente nei confronti del primo, in forza dell’art. 70 comma 2 
L.f.; b) il diritto del terzo soccombente di trattenere in compensazione, 
all’atto del pagamento o della restituzione a favore dell’acquirente 
vittorioso dell’azione, una somma corrispondente al suo credito, da 
determinarsi in ragione della quota di riparto spettante ai creditori di 
uguale rango125. 
                                                          
123 V. Buonocore, A Bassi, Trattato di diritto fallimentare, Cedam, 2011, pag. 376.  
124 M. Sandulli, A. Nigro, La riforma della legge fallimentare, Torino, 2006, pag. 636; G. 
Tarzia, La cessione delle azioni revocatorie prima e dopo la riforma, cit. pag 871; A. Bruguglio, 
F. Guerrera, La cessione autonoma delle azioni revocatorie: problemi e proposte di soluzione, cit., 
pag. 511, per i quali, in mancanza di una interpretazione riequilibratrice dei diritti del 
convenuto ceduto e soccombente, la disparità di trattamento a danno di quest’ultimo 
potrebbe ridondare anche in una censura di illegittimità costituzionale dell’art. 106 L.f.. 
per violazione del principio di ragionevolezza di cui all’art. 3 Cost.  
125 F. Tomasso, Cessione autonoma dell’azione revocatoria di pagamento e diritto all’insinuazione 




In alternativa, il cessionario, potrebbe non eseguire la sentenza nei limiti 
del credito del ceduto che sarebbe stato soddisfatto in sede di 
insinuazione.  
La giustificazione di una simile situazione risiede nella circostanza che 
con la revocatoria verrebbe ad essere ceduta, inscindibilmente, anche la 
situazione passiva derivante dalla pretesa restitutoria del soccombente a 
seguito dell’accoglimento della revocatoria medesima. 
Analizzando la posizione dell’acquirente, appare evidente che il suo 
interesse all’acquisto dell’azione revocatoria risiede nella previsione di 
incassare dal convenuto una somma superiore al prezzo pagato, alle 
ulteriori spese effettuate e alla svalutazione monetaria effettiva che subirà 
fino all’effettivo incasso.  
Si aggiunga a questo la considerazione che l’alea per il possibile 
insuccesso nell’azione o per l’insolvenza del terzo soccombente sarà 
determinante per la propensione all’investimento dell’acquirente126. 
Nell’ipotesi in cui l’acquirente sia obbligato ad accollarsi il credito 
ammesso in insinuazione si crea uno squilibrio di posizioni, perché si 
costringerebbe lo stesso soggetto interessato alla cessione ad affrontare 
un’alea difficilmente calcolabile ex ante. 
Il cessionario ha, infatti, l’obbligo di corrispondere al terzo ceduto, in 
caso di vittoria, tanto una somma pari al riparto poi effettuato dalla 
procedura ai creditori di pari grado, quanto un quid pluris consistente in 
una minor somma tra quanto da lui stesso incassato e quanto avrebbe 
effettivamente incassato il convenuto ceduto in sede di riparto finale, se 
avesse potuto insinuarsi al passivo ai sensi dell’art 70 L.f..  
Dobbiamo tener conto che l’acquirente si impegna a corrispondere al 
convenuto ceduto questa somma indennitaria senza avere la possibilità di 
effettuare previsioni attendibili sul reale importo, sia perché altrimenti 
                                                          
126 F. Tomasso, ivi, pag. 997.  
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dovrebbe analizzare l’intera procedura esattamente come il potenziale 
proponente di un concordato fallimentare, sia soprattutto perché l’attivo 
potrebbe incrementarsi contestualmente o successivamente all’avvenuta 
cessione. 
Un’altra soluzione potrebbe essere ammettere il convenuto ceduto al 
passivo in via condizionata, subordinatamente all’esito del giudizio di 
revoca127. 
Tuttavia, anche in questo caso sembrano palesarsi alcune incongruenze 
circa l’effettivo risultato finale.  
Se è pur vero che l’ammissione condizionale non impedisce la chiusura 
del fallimento, essa richiede, però, un accantonamento della somma che, 
al verificarsi della condizione verrebbe versata al creditore a quel punto 
definitivamente ammesso, oppure, in caso contrario ridistribuita a tutti i 
creditori concorrenti secondo la percentuale di riparto.  
In questa ipotesi la cessione autonoma dell’azione revocatoria potrebbe 
consentire di raggiungere formalmente lo scopo inteso dal legislatore, 
cioè una chiusura accelerata della procedura, ma senza arrecare alcun 
beneficio reale al ceto creditorio che, nella migliore delle ipotesi, 
incasserebbe il vantaggio della cessione con gli stessi tempi di una 
procedura senza cessione. 
 
                                                          
127 Sulla nozione di crediti condizionali si veda G. Bozza, Commento sub artt. 96 e 97, in 
Il nuovo diritto fallimentare diretto da A. Jorio e coordinato da M. Fabiani, Bologna – 
Torino, 2006, pag. 1460 ss. che, pur optando per la tesi che annovera tra i crediti 
condizionali i crediti in cui l’evento futuro ed incerto influisce sulla stessa nascita del 
credito, afferma che la nozione ora esposta non può essere dilatata sino a 
ricomprendere crediti che trovino la loro fonte in fatti ed atti costitutivi successivi al 
fallimento. Nel caso del credito del terzo revocato, tuttavia, occorre tener conto della 
disciplina speciale prevista dall’art. 70, comma 2, che espressamente ne ammette il 
concorso, sì che ci pare che non vi siano ostacoli, in pendenza del giudizio di revoca, 
per l’ammissione in via condizionale. 
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7. Aspetti processuali 
 
La cessione può essere configurata come un trasferimento a titolo 
particolare del diritto controverso, che si realizza ad opera del curatore in 
favore del cessionario ai sensi dell’art. 111 c.p.c.  
In tale ipotesi, com’è noto, la norma ora citata prevede che il rapporto 
processuale prosegua tra le parti originarie, ferma restando la facoltà del 
cessionario di intervenire nel giudizio pendente128.  
Il cessionario subisce gli effetti della sentenza che conclude il giudizio129, 
ma il cedente, cioè il curatore non vanta un diritto assoluto ad esserne 
estromesso, perché l’art. 111, comma terzo, c.p.c. stabilisce che 
l’alienante può essere estromesso con il consenso delle altre parti.  
In difetto di tale consenso, pertanto, la curatela continua ad essere parte 
del giudizio130.  
                                                          
128 Cass. 13-07-2007, n. 15674 “Ogni qualvolta la cessione di un credito avvenga nel 
corso del procedimento, l'attività sino a quel momento svolta e le pronunce 
eventualmente emesse trovano la loro disciplina nell'art. 111 cod. proc. civ. e non 
nell'art. 105 cod. proc. civ., assumendo il successore a titolo particolare nel diritto 
controverso la posizione di parte e non quella di terzo. Ne consegue che tale 
successione lo espone, indipendentemente dall'estromissione del dante causa, agli 
effetti della decisione pronunciata, che è da lui impugnabile e fruibile in sede esecutiva 
(Fattispecie in tema di opposizione a decreto ingiuntivo nella quale il credito portato 
dal decreto era stato ceduto dalla società opposta; la S.C. ha riconosciuto che la società 
cessionaria, successore a titolo particolare nel diritto controverso, aveva titolo, in 
quanto parte, a chiedere la conferma dell'opposto decreto)”. 
129A. Caiafa, La liquidazione dell’attivo, in Le riforme della legge fallimentare, a cura di 
Didone,  Milano, 2009, pag. 1200; F. De Santis, La cessione delle azioni di massa, cit., pag. 
1128; L. Panzani, Circolazione dei crediti, cessione delle revocatorie e concordato fallimentare, in 
Dir. Fall. 2009, pag. 44; G. Tarzia, La cessione delle azioni revocatorie prima e dopo la riforma, 
cit. pag. 865. 
130 Cass. 09-05-1983, n. 3186, in Dir. fall., 1983, pag. 611, ha affermato che “il giudizio 
di revocatoria ordinaria o fallimentare, in cui il curatore agisce per conto dei creditori 
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Appare subito evidente, tuttavia, come, una volta statuita, per la migliore 
realizzazione delle finalità liquidative della procedura, la trasferibilità ad 
un terzo del diritto di dichiarare inefficace l’atto revocabile, non avrebbe 
senso la permanenza in carica del curatore al solo fine di conservare 
l’originaria legittimazione. 
Il trasferimento dell’azione revocatoria pendente, ai sensi dell’art. 111 
c.p.c serve ad assicurare la proiezione diretta degli effetti della sentenza 
nella sfera del terzo acquirente; dall’altro esso denuncia proprio 
l’esaurimento della funzione del curatore, in relazione a quel determinato 
rapporto giuridico controverso131, per il fatto che sta in giudizio 
nell’interesse della massa dei creditori e mai per un interesse proprio, non 
essendo titolare di diritti soggettivi. 
Non è mancato in dottrina chi abbia evidenziato la mancanza nella 
disciplina del fallimento una norma del tenore dell’art. 90, 2° comma, 
T.u.b., secondo cui, in caso di liquidazione coatta amministrativa di 
banche e di cessione di attività e passività, aziende, rami d’azienda, beni e 
rapporti giuridici individuabili in blocco “… i commissari liquidatori sono 
estromessi, su propria istanza, dai giudizi relativi ai rapporti oggetto della cessione nei 
quali sia subentrato il cessionario”132. 
Le peculiarità di tale disciplina, però, creano problemi di applicazione a 
situazioni diverse da quella per la quale è stata espressamente concepita. 
                                                                                                                                                   
che ne sono titolari e del quale il concordato non comporti l'improcedibilità per essere 
stata l'azione ceduta all'assuntore in esecuzione del concordato stesso, prosegue tra le 
parti originarie, secondo la disciplina dell'art. 111 cod. proc. civ., salva la facoltà 
dell'assuntore cessionario di intervenirvi o la facoltà delle altre parti di chiamarlo, con 
la possibilità di estromissione del dante causa”. 
131 A. Bruguglio, F. Guerrera, op. cit. pag 502.  
132 L’osservazione è di Briguglio e Guerrera, op. ult. cit, pag. 503 che non sono contrari 
ad un’applicazione analogica della norma, peraltro problematica. 
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Il problema si era già posto, nella disciplina pre-riforma, con riferimento 
alla cessione concordataria e la giurisprudenza di legittimità era giunta ad 
una soluzione di compromesso affermando che “la successione 
dell’assuntore è [...] fenomeno complesso, poiché alla successione a titolo 
particolare del diritto si accompagna, con la chiusura della procedura, la 
perdita della legittimazione processuale del curatore, con la conseguenza 
che, almeno da tale momento, non è possibile la prosecuzione del 
giudizio tra le parti originarie prevista dall’art. 111 comma 1 c.p.c. e si 
deve quindi far luogo all’interruzione del processo ove ne ricorrano i 
presupposti”133. 
Si tratta di una soluzione per molti versi stravagante, in quanto fa 
derivare da una situazione di sub ingresso a titolo particolare nel diritto 
controverso, inquadrabile ex art. 111 c.p.c., gli effetti propri della 
successione a titolo universale ex art. 110 c.p.c, indotta dalla chiusura 
della procedura a seguito dell’omologazione del concordato.  
La soluzione appena esposta, secondo una parte della dottrina, appare 
anche estensibile all’ipotesi di cessione autonoma fin qui analizzata. 
L’unica differenza è rappresentata dalla non contestualità della chiusura 
del procedimento fallimentare con il trasferimento delle azioni 
revocatorie, effetto che invece si verifica in presenza dell’omologa del 
concordato.  
Secondo un altro orientamento dottrinario, invece, questa soluzione è 
poco convincente perché opera una arbitraria commistione di regole e 
principi dettati per situazioni completamente diverse (subingresso nel 
diritto controverso a titolo particolare, per un verso, e a titolo universale 
per altro verso)134.   
                                                          
133 Cass. 28-02-2007, n. 4766, in Il Fallimento, 2007, pag. 775 ss., con nota di A. M. 
Perrino, Concordato fallimentare con assuntore, cessioni delle azioni revocatoria e inconsapevolezza 
dello stato di insolvenza. 
134 D. Vattermoli, op. cit. pag. 455. 
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Altre opinioni limitano l’applicazione all’ipotesi di cui all’art. 106 L.f. del 
principio elaborato dalla Suprema Corte per il concordato fallimentare al 
solo caso in cui, a seguito della cessione, il fallimento proceda alla 
sollecita distribuzione del ricavato e venga immediatamente chiuso135, 
giacché anche in tal caso il curatore verrebbe meno come organo della 
procedura. 
Nel caso in cui, durante la pendenza del giudizio revocatorio, si verifichi 
uno dei casi di chiusura ex art. 118 L.f. e il terzo non abbia consentito 
all’estromissione del curatore, è escluso che possa trovare applicazione 
l’art. 120 comma 2 L.f. ai sensi del quale, in caso di chiusura della 
procedura, “le azioni esperite dal curatore per l’esercizio di diritti derivanti dal 
fallimento non possono essere proseguite”.  
Sarebbe, infatti, assurdo un sistema che consente la cessione delle azioni 
revocatorie e, allo stesso tempo, ne decreta l’improseguibilità al 
momento della chiusura della procedura136. 
Risulta di tutta evidenza come l’art. 120 L.f. sia dettato nell’ottica 
dell’esercizio diretto dell’azione senza, cioè, che sia intervenuta la 
cessione del diritto controverso da parte del curatore.  
Più complesso è il discorso qualora, pur essendo avvenuta la cessione, il 
cessionario non sia ancora intervenuto al momento della chiusura del 
procedimento. 
Secondo una parte della giurisprudenza137, il venir meno della parte 
originaria, ovvero il curatore, in pendenza del giudizio revocatorio a 
seguito della chiusura del fallimento, comporta la cessazione della 
materia del contendere in relazione a quel giudizio; altre pronunce 
giurisprudenziali propendono, invece, per l’improcedibilità dell’azione138. 
                                                          
135 A. Caiafa, La liquidazione dell’attivo, cit. pag. 1201. 
136 D. Vattermoli, op. cit., pag. 455.  
137 Cass. 23-07-1993, n. 8255; Cass. 16-07-1996, n.6440.  
138 Cass. 11-04-2011, n.5369. 
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Qualora si verta in ipotesi di cessione autonoma, è quindi estremamente 
opportuno che il cessionario intervenga immediatamente in giudizio 
dopo la cessione, e che la curatela avverta adeguatamente e 
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******* 
1. Le modifiche apportate all’art. 124 T.U.F. a seguito delle riforme 
 
Il primo intervento legislativo volto a concedere la possibilità di trasferire 
un’azione di massa dal curatore ad un terzo si rinviene nell’art. 124 della 
Legge Fallimentare del 1942, ove il secondo comma prevedeva come 
patto di concordato la cessione delle azioni revocatorie a favore di un 
terzo che si accollava l’obbligo di adempiere il concordato, limitatamente 
alle azioni già proposte dal curatore. 
La disciplina recepiva una prassi in precedenza già diffusasi nelle 
procedure di concordato, nelle quali veniva stipulato un apposito patto 
che prevedeva la cessione delle azioni revocatorie ad un terzo che si 
accollava così le obbligazioni concordatarie verso i creditori concorrenti, 
il che ovviamente consentiva di offrire una più elevata percentuale. 
Tale prassi era avversata dalla maggior parte della dottrina139, convinta 
dell’impossibilità del passaggio di azioni tipicamente fallimentari dal 
curatore ad un terzo ed, ancor più, dell’impossibilità della sopravvivenza 
di siffatte azioni alla chiusura del fallimento.  
                                                          
139
 In particolare S. Satta, La cedibilità delle azioni di revoca nel concordato, in Riv. Dir. Proc. 
Civ., 1928, pag. 316.  
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I sostenitori della tesi contraria, indubbiamente minoritaria, facevano 
leva, invece, su argomenti di carattere più squisitamente pratico ed 
economico in cui, tuttavia, potevano già intravedersi le premesse di 
quella che si sarebbe delineata come la più accreditata teoria dell’oggetto 
della cessione.  
Si affermava, sostanzialmente, che non vi era ragione di impedire alla 
massa dei creditori il ricorso alla soluzione concordataria senza, tuttavia, 
dover rinunciare ad un elemento che potrebbe essere, talora, l’unico 
cespite notevole dell’attivo e senza attendere lo svolgimento di un 
giudizio revocatorio che potrebbe da solo prolungare di mesi o di anni il 
corso del procedimento fallimentare140.  
La cessione delle azioni revocatorie consisterebbe, quindi, in una 
deliberata messa a profitto di elementi attivi utilizzabili. 
Dopo qualche iniziale perplessità, la giurisprudenza aveva finito per 
avallare tali patti, in sede di omologa delle proposte di concordato141, 
mostrandosi sempre più sensibile alla tutela del ceto creditorio piuttosto 
che alle ragioni sistematiche. 
Il legislatore del 1942 ha messo a tacere il fervente dibattito dottrinario, 
prendendo posizione a favore della cedibilità delle azioni revocatorie, in 
conformità, pertanto, all’orientamento minoritario formatosi in dottrina 
e a quello prevalente, consolidatosi nella giurisprudenza. 
                                                          
140
 G. Bonelli, Cessione delle azioni di nullità spettanti alla massa in un fallimento, in Riv. Dir. 
Comm. 1905, pag. 291; G. Auletta, Revocatoria civile e fallimentare, 1939, Milano, Giuffrè, 
pag. 165.  
141 Con la costante precisazione che la cessione doveva essere espressamente inserita 
nella proposta di concordato e recepita nella sentenza di omologa. Cass. 28-04-2003, 
n. 6587, in Foro. It, n. 11/2003, pag. 3027, con nota di M. Fabiani, La cessione delle 
azioni revocatorie nel fallimento; G. Rago, Manuale della revocatoria fallimentare, cit. pag. 854.  
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La legge viene ad ammettere i patti di cessione e, quindi, la cessione delle 
azioni revocatorie al terzo, purchè fossero già state proposte dal curatore, 
e purchè non andassero a vantaggio del fallito o del suo fideiussore.  
Si menziona per la prima volta la figura dell’assuntore del concordato, 
soggetto comparso quasi incidentalmente nella legge, senza che se ne 
potesse trovare un più compiuto inquadramento, sia riguardo alla sua 
posizione, sia rispetto alla sua qualificazione giuridica nell’ambito della 
chiusura concordataria del fallimento. 
La figura dell’assuntore veniva menzionata sul versante passivo, con 
richiamo alle norme civilistiche dell’accollo, facendo intendere che tale 
accollo poteva, come nel diritto comune, essere cumulativo o liberatorio.  
Qualora fosse stato liberatorio, si escludeva la possibilità di riaprire il 
fallimento del debitore originario, nel caso di successivo inadempimento 
da parte dell’assuntore degli obblighi che si era accollato, essendo costui 
rimasto unico debitore verso i terzi142.  
Sul versante attivo, cioè del corrispettivo dell’assunzione di quegli 
obblighi, null’altro si rinveniva nella legge, se non la possibilità per 
l’assuntore di ricevere le azioni revocatorie già pendenti al momento 
della proposta concordataria. 
Il testo normativo non si occupava di quello che poteva essere il 
corrispettivo nel rapporto fra assuntore e fallito, parlava solo di patto di 
concordato, con ciò lasciando intendere che tutto era lasciato alla 
regolamentazione pattizia. 
L’art. 124 L.f. è stato, poi, riscritto in sede di riforma, nel D. Lgs. n. 
5/2006, con qualche ulteriore ritocco nel decreto correttivo 169 del 
2007. 
L’intento del legislatore è stato quello di affermare con maggior forza 
l’utilizzo di questo istituto, ampliando i presupposti soggettivi e oggettivi. 
                                                          
142 G. Tarzia, La cessione delle azioni revocatorie prima e dopo la riforma, cit. pag. 861. 
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Il quarto comma del vigente art. 124 L.f.. consente che la proposta 
concordataria preveda la cessione in favore di uno o più creditori ovvero 
di un terzo (sparisce, infatti, la figura dell’assuntore), sia dei beni 
compresi nell’attivo fallimentare, sia delle azioni di pertinenza della 
massa, purchè autorizzate dal giudice delegato, con specifica indicazione 
dell’oggetto e del fondamento della pretesa 143. 
Sotto il profilo soggettivo, mentre nella precedente disciplina il 
concordato poteva essere proposto solo dal fallito (art. 124, comma 1), 
normalmente garantito dall’assuntore «che si accolla l’obbligo di 
adempiere il concordato» (art. 124, comma 2), oggi il concordato 
fallimentare può essere proposto, oltre che dal fallito144, anche da un 
terzo o da uno o più creditori.  
Tali previsioni sopprimono, di fatto, in tal modo, il classico concordato 
con assuntore. 
La cessione delle azioni di pertinenza della massa, però, può verificarsi 
solo nel caso in cui la proposta di concordato sia avvenuta da un terzo o 
da uno o più creditori. 
L’estensione della legittimazione ad una pluralità di soggetti significa, non 
solo che sono accresciute le possibilità di pervenire ad una soluzione 
concordataria, ma altresì che si dà adito alla possibilità che vi sia una 
pluralità di proposte in concorrenza fra loro. 
Con questa prima innovazione appare già chiaro come finalità primaria 
della nuova disciplina è la “ottimizzazione” del soddisfacimento dei 
                                                          
143 La cessione, anche in blocco, delle azioni che spetterebbero alla massa dei creditori 
concorsuali era ed è altresì pacificamente ammessa in caso di concordato preventivo, 
atteso che l’imprenditore istante può proporre l’attribuzione di beni (e, pertanto, 
anche la cessione di azioni) ai creditori, nonché a società da questi partecipate. La 
cessione delle azioni di massa. 
144
 “Solo dopo essere trascorsi sei mesi dalla dichiarazione di fallimento e purchè non siano decorsi due 
anni dal decreto che rende esecutivo lo stato passivo”. 
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creditori che il concordato è indirizzato a realizzare in alternativa alla 
liquidazione concorsuale dei beni ad opera degli organi fallimentari. 
Sotto il profilo oggettivo, la riforma ha modificato, ampliandola, la 
facoltà del proponente il concordato di acquistare, oltre alle altre attività, 
anche tutte le «azioni di pertinenza della massa».  
La precedente disciplina, infatti, prevedeva la possibilità di rilevare, da 
parte dell’assuntore, le sole azioni revocatorie, limitatamente a quelle «già 
proposte dal curatore». Oggi è possibile, invece, per il terzo o per i 
creditori (non per il fallito) acquistare tutte le «azioni di pertinenza della 
massa», e quindi, per esempio, le azioni recuperatorie e risarcitorie, con il 
solo limite che siano state «autorizzate dal giudice delegato».  
L'ampliamento della platea dei soggetti ammessi alla formulazione della 
proposta di concordato ed in ordine ai contenuti che la stessa può avere, 
ha impresso una svolta in senso "negoziale" alla regolazione della crisi 
d'impresa, restituendo ai creditori la "signoria" sul patrimonio del 
debitore145. 
Dal punto di vista temporale, non è più necessario attendere il decreto di 
esecutività dello stato passivo per proporre domanda di concordato146, 
fatta eccezione per il fallito, per il quale sono stati introdotti rigidi limiti 
temporali (non prima di un anno dalla dichiarazione di fallimento e non 
oltre due dalla esecutività dello stato passivo)147. 
                                                          
145
 S. Pacchi, Il concordato fallimentare, in Fallimento e altre procedure concorsuali, diretto 
da G. Fauceglia e L. Panzani, Utet, Torino, 2009, pag. 1371 ss.; F. D'Alessandro, Il 
"nuovo" concordato fallimentare, in Autonomia negoziale e crisi d'impresa, a cura di F. Di 
Marzio e F. Macario, Giuffrè, Milano, 2010, pag. 401. 
146
 In tal caso deve però essere possibile per il curatore predisporre un elenco di 
creditori da sottoporre al giudice delegato (art. 124, comma 1). 
147 Si è voluto così, da un lato, stimolare l’imprenditore a proporre un concordato 
preventivo piuttosto che attendere l’apertura del fallimento, e, d’altro canto, 
prediligere il concordato da parte dei terzi, lasciando al fallito solo una possibilità 
residuale qualora, in tempi congrui, non pervenga una proposta da parte di terzi. Sul 
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2. L’area di applicazione dell’istituto 
 
2.1. I soggetti coinvolti  
 
Secondo quanto previsto dall’art. 124 comma 4 L.f. solamente la 
proposta di concordato presentata dai creditori o dai terzi può prevedere 
la cessione delle azioni di massa.  
Viene, quindi, esclusa la cessione nel caso di proposta pervenuta dal 
fallito. 
Risulta sicuramente di facile individuazione la categoria dei creditori, 
nella quale rientrano sia i creditori concorrenti, indipendentemente dal 
rango di essi: privilegiati, chirografari o subordinati, compresi anche 
quelli sottoposti a condizione; sia quelli concorsuali non concorrenti, e i 
prededucibili. 
Maggiori problemi suscita la definizione della categoria dei “terzi”. 
Possiamo sostenere che un soggetto sia terzo se diverso dai creditori e 
dal fallito.  
Si propende per l’esclusione dalla categoria dei terzi delle società cui 
partecipi il debitore e le società sottoposte a comune controllo. 
La giustificazione di tale limitazione è individuata nell’intendo di arginare 
i rischi connessi all’uso strumentale, a danno cioè della massa dei 
creditori, della soluzione concordata della crisi da parte di soggetti che la 
legge sembra identificare con lo stesso debitore148.  
Nella disciplina previgente erano previsti dei limiti soggettivi: com’è 
noto, infatti, il fallito e i suoi fideiussori erano espressamente esclusi dal 
                                                                                                                                                   
tema cfr.: Guerrera, Aspetti problematici della nuova disciplina del concordato fallimentare, in Il 
fallimento, 2008, 1081. 
148 L. Casale, La cessione delle revocatorie nel concordato fallimentare, in Il Diritto fallimentare 
e delle società commerciali, n. 2/2005 , pag. 267.  
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novero dei potenziali cessionari149 e l’unico soggetto legittimato era il 
terzo che si accollava l’obbligo di adempiere il concordato. 
La ragione di tale esclusione veniva fatta discendere dalla assimilazione 
della posizione del fallito con quella del garante e dal supposto vantaggio 
che dalla cessione poteva trarre, seppur indirettamente, il debitore. 
Poteva, infatti, beneficiare dell’esercizio di tali azioni attraverso una 
riduzione della propria obbligazione di regresso nei confronti del 
fideiussore, in caso di esito positivo dell’azione150.  
Seguendo la linea interpretativa segnata dalla Corte Costituzionale in un 
noto caso di amministrazione straordinaria, la concreta utilità dell'azione 
revocatoria proposta e la sua stessa cedibilità devono valutarsi avendo 
riguardo alla posizione dei creditori151.  
                                                          
149
 Art. 124 comma 3 Legge fallimentare del 1942: “La cessione non è ammessa a favore del 
fallito e dei suoi fideiussori”. 
150
 V. Di Cataldo, Il concordato fallimentare con assuntore, Milano, 1976, pag. 107; A. 
Bonsignori, Il concordato fallimentare, in Commentario A. Scialoja, G. Branca, Legge 
fallimentare, Art. 124-141, 1977, pag. 213, inquadra invece il divieto di cessione delle 
revocatorie al fideiussore nel più ampio divieto di cessione dei beni al fideiussore 
stesso, di cui le revocatorie fanno parte. Secondo P. Pajardi, “Manuale di diritto 
fallimentare”, Milano, 1998, pag. 532, il divieto di cessione sussisterebbe anche nei 
confronti dell’assuntore, qualora non vi sia stata liberazione del fallito poiché anche il 
tal caso la cessione ridonderebbe a favore del fallito stesso. 
151
 Si tratta della ristrutturazione economica e finanziaria del gruppo Parmalat, per cui 
basti il riferimento alla nota sentenza della Corte Cost. n. 172, del 21 aprile 2006, in 
Foro It., 2006, pag. 1638, secondo la quale, sia pure con riferimento alla cessione di 
azioni revocatorie nell'amministrazione straordinaria, i Giudici della Consulta hanno 
reputato costituzionalmente legittima l'esperibilità di dette azioni, purché la 
destinazione dei loro proventi fosse riservata ai creditori, anche sotto forma di 
incremento del prezzo corrisposto per il compendio fallimentare che comprendesse le 
azioni medesime; giacché la cessione delle azioni in parola deve necessariamente 
ridondare in benefici per i creditori o il terzo, non già per il fallito, che ha compiuto gli 
atti fraudolenti oggetto delle azioni. In verità, argomentando da questo principio, si è 
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Dunque, potrà considerarsi legittimo soltanto quel trasferimento che 
escluda il fallito dal novero dei possibili cessionari, realizzando così un 
equo contemperamento fra sacrificio imposto ai terzi revocati e beneficio 
derivante dal concorso sul patrimonio reintegrato. 
Il testo riformato dell'art. 124, comma 4, L.f., invece, omette di indicare 
quali siano i soggetti esclusi dall'area dei cessionari. Piuttosto, impone 
che la cessione delle azioni venga eventualmente prevista quale clausola 
espressa della proposta concordataria, riservandone per  la presentazione 
esclusivamente ad «uno o più creditori» o ad un «terzo». 
I due pilastri della fattispecie sono quindi rappresentati, da un lato, dal 
collegamento necessario fra cessione e proposta, e, dall’altro lato, dalla 
legittimazione ristretta a presentare una proposta sì fatta.  
Il valore costituito dalle azioni da cedere, in altri termini, viene 
considerato come un asset attribuito alla disponibilità di soggetti 
determinati (i creditori o i terzi), i quali possono trarre un lecito 
vantaggio economico dall'esito delle stesse. 
Vi è dibattito in dottrina tra chi sostiene che il limite soggettivo della 
vecchia legge, pur non essendo esplicitato nella nuova normativa 
continui ad essere in vigore ed anzi, è rafforzato dalla pronuncia della 
Corte Costituzionale 172 del 2006, dovendo il risultato utile delle azioni 
revocatorie andare a vantaggio dei creditori e non del debitore, per cui 
deve  essere terzo anche chi in concreto eserciti le revocatorie stesse e 
possa beneficare dei risultati152; e chi, al contrario, ritiene il limite ormai 
                                                                                                                                                   
anche detto che la proposta che contempli la cessione delle azioni di pertinenza della 
massa deve altresì prevedere la cessione di tutto il compendio fallimentare, perché 
altrimenti si frustrerebbe la finalità evidenziata dalla Consulta. 
152
 L. Stanghellini, Art. 124, in Il nuovo diritto fallimentare, diretto da A. Jorio e 
coordinato da M. Fabiani, Zanichelli, Bologna, 2006-2007, pag. 1987-1989.     
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superato, in quanto non più previsto e ritiene possibile la cessione delle 
azioni al fideiussore o a società del gruppo cui apparteneva la fallita153. 
Ecco allora che la nozione di terzietà del proponente riveste un ruolo 
centrale nell'interpretazione della norma, che va comunque orientata a 
favore dell'intervento di soggetti estranei all'area di influenza del fallito. 
Una ragionevole nozione di terzietà può fondarsi, anzitutto, sulla 
legittimazione formale alla presentazione della proposta, in base alla 
quale distinguere quella presentata «dal fallito, da società cui egli partecipi 
o da società sottoposte al comune controllo» (art. 124, comma 1, ult. 
parte, L.f.) da quella, appunto, presentata da «uno o più creditori o da un 
terzo» (art. 124, comma 4, L.f.).  
In tal senso, visto che soltanto quest'ultima «può prevedere la cessione, 
oltre che dei beni compresi nell'attivo fallimentare, anche delle azioni di 
pertinenza della massa» (art. 124, comma 4, L.f.), dovrà escludersi la 
cedibilità delle azioni ogni qualvolta la proposta di concordato provenga 
dai soggetti indicati dal primo comma. 
Così, ad esempio, non potrà considerarsi ammissibile la cessione prevista 
in favore dell'assuntore del concordato o del fideiussore, là dove la 
proposta provenga da società partecipata dal fallito. Al contrario, 
andrebbe considerata ammissibile la cessione operata in favore 
dell'assuntore (o del fideiussore del fallito) tutte le volte in cui la proposta 
provenga da soggetti legittimati ai sensi del quarto comma dell'art. 124 
L.f.; si pensi al caso della proposta proveniente da un gruppo di creditori, 
i quali costituiscono una new company allo scopo di adempiere agli obblighi 
concordatari, beneficiando altresì della clausola di cessione154.    
                                                          
153
 E. Bertacchini, “Art. 124”, in La riforma della legge fallimentare, a cura di A. Nigro 
e M. Sandulli, Giappichelli, Torino, 2006, p. 779. 
154
 M. Fabiani, Contratto e processo nel concordato fallimentare, Utet, Torino, 2009,pag.383 ss; 
A. Iorio, Art. 124, in Il nuovo diritto fallimentare, cit., pag. 1698 ss.; G. Trisorio 
Liuzzi, Cessione delle azioni di massa nel fallimento, in Fallimento, 2008, pag. 774. 
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Qualora si passi a considerare la funzione dell'istituto in commento, ecco 
che l'area dei possibili cessionari assume contorni più incerti. La 
cedibilità viene ad esempio esclusa in favore del fideiussore, o della 
società appartenente al gruppo della fallita (una volta decorsi sei mesi 
dalla dichiarazione di fallimento).  
E ciò perché, in questo caso, come evidenzia attenta dottrina, verrebbe 
comunque violato «il principio della necessaria terzietà di chi 
concretamente esercita le azioni revocatorie, dato che la società 
controllante beneficerebbe dell'impugnativa degli atti compiuti dalla 
controllata»155.  
Sebbene questa interpretazione possa prestarsi a dilatazioni difficilmente 
controllabili, è pur vero che la formale alterità soggettiva dell'impresa 
fallita rispetto alle società da questa partecipate non è considerata dalla 
legge condizione sufficiente per la presentazione (immediata) della 
proposta di concordato fallimentare (v. art. 124, comma 1, L.F..).  
Allo stesso modo, per coerenza interna del sistema, deve ritenersi che il 
legislatore abbia inteso il beneficio della cessione di cui al quarto comma 
come spettante a soggetti diversi da quelli indicati nel primo e, in tal 
senso, terzi rispetto all'impresa fallita.   
Appare quindi ragionevole ritenere che il criterio di formale terzietà 
presente nel quarto comma dell'art. 124 L.f. riguardi senz'altro sia il 
proponente, che il cessionario, e vada tuttavia misurato considerando, 
quale argine ad una interpretazione eccessivamente preclusiva, che il 
grado di "cointeressenza" fissato dal primo comma per selezionare i 
legittimati alla proposta è pur sempre rappresentato dal beneficio 
economico che il fallito può  ricevere dalle iniziative della società cui 
partecipa o ad esso collegata.    
                                                          
155
 L. Stanghellini, “Art. 124”, cit., p. 1990; contra, E. Bertacchini, “Art. 124”, in La 
riforma della legge fallimentare, a cura di A. Nigro e M. Sandulli, cit., pag. 780. 
95 
 
2.2. L’ambito oggettivo 
 
La c.d. "cessione concordataria", può essere inserita come clausola della 
proposta di concordato fallimentare presentata da uno o più creditori o 
da un terzo, quando abbia ad oggetto, oltre ai beni inclusi nell'attivo 
fallimentare, anche le «azioni di pertinenza della massa, purché autorizzate dal 
giudice delegato, con specifica indicazione dell'oggetto e del fondamento della pretesa» 
(art. 124, ult. co., prima parte, L.f.). 
Nel diritto vivente le azioni vengono definite «di massa», quando sono 
dirette alla ricostruzione della massa attiva del fallimento, e non 
finalizzate ad ottenere un vantaggio esclusivo e diretto del creditore156.  
In senso lato, potremmo dire che le azioni che nel fallimento spettano al 
curatore, in forza di norma espressa ovvero in base al diritto vivente, 
vanno inserite fra le azioni di pertinenza della massa, cui si riferisce l’art. 
124 L.f.., perchè tale previsione non è legata ad una precisa nozione 
tecnico-giuridica, quanto invece al fatto che tutto ciò che il curatore 
poteva fare, e dunque anche tutte le azioni che poteva proporre, è 
trasmissibile al terzo, in modo che colui che propone il concordato non 
si trovi in una posizione deteriore rispetto a quella del curatore157.  
Perciò la categoria delle azioni di massa è più ampia ed assorbe quella 
delle azioni che derivano dal fallimento, di cui all’art. 24 l. fall.  
Essa comprende tutte le azioni che può esercitare il curatore a beneficio 
(diretto o indiretto) della massa: recupero crediti, revocatorie, risarcitorie, 
surrogatorie, di simulazione, etc. 
L’art. 124 L.f.., per come è formulato, non lascia dubbio, a differenza 
dell’art.106 L.f. che regola la cessione autonoma, sul fatto che tra le 
                                                          
156
 F. De Santis, La cessione delle azioni di massa, cit. pag. 1123; Cass. 20-12-2002, n. 
18147. 
157
 Cfr. I. Pagni, Le azioni di massa e la sostituzione del curatore ai creditori, in Il Fallimento, 
2007, pag.1037 ss. 
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azioni cedibili all’assuntore rientrino le azioni revocatorie, sia ordinarie 
che fallimentari (anche le revocatorie ordinarie sono, infatti, azioni di 
massa, esercitate cioè in via esclusiva dal curatore nell’interesse della 
massa dei creditori).   
Così come nessun dubbio può esservi sul fatto che tra le revocatorie 
cedibili rientrino anche quelle pre-riforma, vista l’espressa previsione 
normativa contenuta nell’originario art. 124 comma 2 L.f.158.  
Di azione di massa si è sempre discusso a proposito delle azioni spettanti 
al curatore, ma, prima del confezionamento del nuovo art. 124 L.f., il 
termine evocava una espressione quasi gergale, più da pratici che da 
legislatori159.  
Oggi, pur in assenza di una nozione di “azioni di massa”, si è acquisito il 
sintagma previsto dalla norma che regola il concordato, che a sua volta 
deve fare i conti con altre disposizioni della legge fallimentare nelle quali 
si parla di “azioni che derivano dal fallimento” (art. 24 L.f..) e di “azioni 
risarcitorie, recuperatorie o revocatorie (art. 104 ter L.f.). 
Dunque, risulta di tutta evidenza la scelta di aver esteso la cedibilità delle 
azioni, sia sul piano sostanziale160 che su quello processuale; si espande 
così la forbice nel contenuto delle proposte e si offre un ulteriore 
incentivo per concedere al mercato della gestione della crisi uno 
                                                          
158
 D. Vattermoli, op. cit. pag. 455.  
159
 V. Di Cataldo, Il concordato fallimentare con assuntore, cit. pag. 59 
160
 A. M. Perrino, Il nuovo concordato fallimentare, in Foro It, 2006, pag. 204; G. Tarzia, op. 
cit., pag. 864; G. Tedeschi, Manuale di diritto fallimentare, Cedam, 2001, pag. 489. 
L’ampliamento sostanziale è dato dal fatto che oltre alle azioni revocatorie sono 
cedibili anche altre azioni, quali ad esempio quelle di inefficacia ex art. 44 L.f.. che in 
passato si discuteva se potessero essere comprese nel catalogo delle azioni trasferibili; 
si riteneva che nel catalogo delle azioni revocatorie potessero venire incluse le azioni 
di inefficacia ex lege di cui agli art. 64, 65 L.f..  
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strumento per fare cassa e per riuscire ad alimentare migliori proposte di 
concordato161.  
Una nozione precisa di azione di massa non trovava alcun referente 
normativo di diritto positivo; il sistema concorsuale conosceva solo la 
nozione di “azioni che derivano dal fallimento”, nozione invocata in 
virtù di stabilire la competenza del tribunale fallimentare.  
Se per azioni che derivano dal fallimento, si intendono tutte quelle azioni 
che non preesistevano all’apertura del concorso, ma che trovano nel 
fallimento l’occasione di prendere vita, la formulazione dello schema di 
queste azioni è operazione non troppo complicata.   
Le azioni che derivano dal fallimento non sono tutte quelle azioni in cui 
una delle parti è il fallito, ma solo quelle i cui presupposti sorgono a 
seguito della sentenza dichiarativa162.  
Queste azioni, contenute all’art. 24 L.f., del quale fanno parte anche 
quelle che attengono alla responsabilità degli organi, fanno parte del genus 
più ampio delle azioni di massa. 
Quando si pensa allo strumento della cessione delle azioni di massa nel 
contesto del concordato, è però inevitabile pensare soprattutto alle azioni 
revocatorie fallimentari, che per anni hanno rappresentato il principale 
polmone con il quale l’assuntore si approvvigionava delle risorse 
necessaire per effettuare i pagamenti ai creditori concorrenti.  
La particolare conformazione dell’azione, quale azione di inefficacia 
(relativa, sia in senso oggettivo che soggettivo), trascinava con sè una 
molteplicità di questioni, a partire da quella vertente sulla cedibilità delle 
azioni revocatorie, se non unitamente a tutto il resto dell’attivo163.  
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 M. Fabiani, Diritto fallimentare, 2011, cit., pag. 562.  
162
 M. Fabiani, Contratto e processo nel concordato fallimentare, cit., pag. 388.  
163
 G. B. Nardecchia, Crisi d’impresa, autonomia privata e controllo giurisdizionale, Ipsoa, 
2007, pag. 198; S. Pacchi, Il concordato fallimentare, Milano, Ipsoa, 2008, pag. 90.  
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Difatti, il presupposto della continuità dell’esercizio delle azioni 
revocatorie stava nel fatto che i beni relitti fossero insufficienti, da soli, a 
remunerare i creditori in misura sufficiente.  
Attribuire le azioni all’assuntore, senza trasferirgli tutto l’attivo avrebbe 
significato scaricare sui terzi revocandi, una parte del costo del 
concordato senza dar fondo all’attivo fallimentare, parzialmente lasciato 
al debitore. 
Se fra le azioni di massa si include anche l’azione surrogatoria che 
spettava ai creditori ai sensi dell’art 2900 c.c., si capisce che questa azione 
non incide affatto sulla formazione della platea dei soggetti sui quali 
viene a gravare l’insolvenza e, da questo punto di vista, è possibile 
trasferire al terzo proponente tale azione senza per questo che tutto 
l’attivo debba, necessariamente, essere trasferito. 
Egualmente sono cedibili, anche se non viene ceduto l’intero patrimonio 
attivo, tutte le azioni di massa diverse dalle azioni di inefficacia, in quanto 
solo per queste il risultato dell’azione è limitato al concorso164. 
Si intende cioè precisare che, se la cessione delle azioni include le azioni 
revocatorie, allora tale trasferimento deve essere compreso all’interno di 
un più ampio trasferimento che riguardi tutti i beni; diversamente, se la 
cessione ha per oggetto altre azioni di massa (ma non riducibili al 
concetto di inefficacia), nulla esclude che il terzo le acquisisca solo in 
parte, così come nulla esclude che i beni materiali siano trasferiti al terzo 
solo nella parte e nella misura in cui interessano al proponente.  
Rimane da valutare un’ampia zona grigia, rappresentata da azioni che nel 
fallimento competono al curatore e che, pur tuttavia, non sono di 
esclusiva spettanza della procedura, in quanto potevano essere promosse 
dai creditori prima del fallimento.  
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 M. Fabiani, Contratto e processo nel concordato fallimentare, cit., pag. 394. 
99 
 
Sono queste azioni estranee all’archetipo delle azioni di inefficacia e 
dunque funzionalmente non incompatibili con il fatto che se ne possa 
avvantaggiare anche l’assuntore del fallito, ma se ed in quanto catalogabili 
come “azioni di massa”, sarebbero azioni trasferibili solo a favore del 
terzo proponente o dei creditori proponenti165. 
L’azione di responsabilità nei confronti degli organi della società è 
un’azione che, dichiarato il fallimento, spetta in via esclusiva al curatore, 
legittimato a promuovere sia quella della società che quella dei creditori 
sociali, in forza di quanto previsto nell’art. 146 L.f..  
L’azione, però, coincide con quella che preesisteva al fallimento perché 
quella del curatore è una legittimazione di tipo derivativo166. Ma, 
escludere la derivazione di un’azione dal fallimento non comporta, 
automaticamente, espungerla dal palinsesto delle azioni di massa perché, 
se l’azione che il curatore promuove o prosegue, in luogo dei creditori 
sociali, va a beneficio di tutti i creditori ammessi al passivo, ecco che la 
nozione di massa torna di attualità. 
Concludendo l’analisi, merita attenzione la cessione dell’azione 
risarcitoria da concessione abusiva di credito.  
Si tratta dell’azione esercitata per far valere il diritto dei creditori anteriori 
al fallimento ad essere risarciti per il pregiudizio sofferto come 
conseguenza dell’aumento della massa passiva, provocato dalla condotta 
dell’istituto di credito.  
In dottrina e in giurisprudenza si discute se tale azione possa essere 
esercitata dal curatore nell’interesse della pluralità dei creditori, ovvero se 
il curatore possa azionare solo il diritto risarcitorio eventualmente sorto 
                                                          
165 M. Fabiani, Diritto fallimentare, cit., pag. 564. 
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  Trib. Torino, 23-11-1990, in Il Fallimento, 1991, pag. 631, Trib. Venezia, 05-11-
1997, in Il Fallimento, 1988, pag. 1202; G. Tedeschi, Manuale di diritto fallimentare, cit., 
pag. 683, pur ritenendo che le azioni del curatore abbiano natura derivativa, afferma 
l’inopponibilità degli atti e dei documenti privi di data certa.  
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in capo all’impresa fallita167 (ad esempio nell’ipotesi di responsabilità in 
concerto fra gli amministratori della società fallita e gli istituti di credito), 
ovvero se essa appartenga in via personale ed esclusiva ai creditori lesi. 
L’argomento è stato, largamente, affrontato dalla Corte di Cassazione168 
muovendo dall’assunto che, in linea di principio, non si può ritenere che 
nel sistema fallimentare il curatore sia titolare di un potere di 
rappresentanza di tutti i creditori, indistinto e generalizzato.  
La funzione del curatore è piuttosto diretta a conservare il patrimonio 
del debitore, garanzia del diritto del creditore, attraverso l’esercizio delle 
azioni di massa, finalizzate ad ottenere, nell’interesse del creditore, la 
ricostituzione del patrimonio predetto. Perciò, tale legittimazione ad 
agire, sostitutiva di quella dei singoli creditori, non sussiste in presenza di 
azioni esercitabili individualmente, in quanto protese ad ottenere un 
vantaggio esclusivo e diretto del creditore nei confronti di soggetti 
diversi dal fallito.  
Ciò premesso, le Sezioni Unite rilevano che l’azione risarcitoria da 
abusiva concessione del credito, nella sua ontologia, rappresenta uno 
strumento di reintegrazione del patrimonio del singolo creditore. 
La giurisprudenza evidenzia, inoltre, che per perfezionarsi e produrre 
pregiudizio, l’azione, non deve essere collegata necessariamente 
all’evento fallimento, ma rimane illecita e dunque possibile fonte di 
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 F. De Santis, op. cit. pag. 1123; C. Esposito, L’azione risarcitoria «di massa» per 
«concessione abusiva di credito», in Il Fallimento, 2005, pag. 857; A. Castiello D’Antonio, 
La banca tra «concessione abusiva» e «interruzione brutale» del credito, in Dir. fall., 2005, pag. 
766; Lo Cascio, Iniziative giudiziarie del curatore fallimentare nei confronti delle banche, in Il 
Fallimento, 2002, pag. 1181. 
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 Cass., sez. un., 28-03-2006, n. 7030. 
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pregiudizio aquiliano, ancorché non venga seguita dal fallimento, ed 
addirittura prima ancora che questo si verifichi169. 
L’effetto dannoso della attività illecita di cui si tratta è, dunque, 
potenzialmente plurimo, e dipende dalla relazione giuridica con il terzo 
danneggiato, integrando in tal guisa una situazione estranea a quella 
caratterizzata dall’omogeneità delle azioni di massa.  
In conclusione, l’azione in questione sfugge alla «logica dell’universalità e 
della concorsualità, tipiche delle azioni esecutive di massa»170, 
sottraendosi al contempo al tema della cedibilità a terzi, vuoi in sede di 
concordato fallimentare, vuoi in sede di liquidazione dell’attivo. 
 
3.1 I presupposti per l’applicazione della norma 
 
Il presupposto esplicito indicato dall’art. 124 L.f. per la cessione 
concordataria delle azioni revocatorie è che le stesse siano già state 
autorizzate dal giudice delegato.  
La ragione della norma è di immediata evidenza: delle azioni che si 
intendono cedere deve esservi traccia nella proposta di concordato, in 
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 Infatti, «una concessione di credito estranea alle regole di corretta amministrazione 
del medesimo, mantenendo artificialmente in vita un’impresa quando essa invece 
dovrebbe uscire dal mercato, le consente di continuare una concorrenza che altrimenti 
non eserciterebbe. Con ciò essa, quale ne possa essere la sorte, produce danno di 
natura concorrenziale al concorrente, il quale a prescindere dal fallimento, può 
esercitare azione risarcitoria nei confronti della impresa stessa, oltre che della banca». 
170
 E si sottrae altresì, secondo la Corte, alla competenza funzionale del tribunale che 
ha dichiarato il fallimento, chiaro essendo che, in relazione a tale azione, la 
competenza si individua con riferimento al luogo nel quale si è verificato l’evento 
dannoso, che non è costituito dal fallimento, fatto estraneo alla struttura del danno, 
ma dall’aggravamento del dissesto economico della impresa artificiosamente tenuta in 
vita: evento che per l’appunto si realizza laddove essa svolge la sua attività economica 
(Cass. 19-09-2003, n. 13934). 
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quanto i creditori debbono poter esercitare consapevolmente il loro 
voto, tenendo conto del valore economico di queste ultime. 
L’intervenuta autorizzazione da parte del giudice delegato garantisce, 
appunto, ai creditori il diritto alla votazione “consapevole” del 
concordato, dato che a tale stadio devono essere chiaramente individuati 
l’oggetto del futuro giudizio e il soggetto passivo dello stesso, rispetto al 
quale valutare anche le concrete possibilità di recupero del credito 
derivante dal buon esito della revocatoria171. 
L’autorizzazione garantisce, altresì, all’assuntore che l’azione venga 
effettivamente iniziata dal curatore, nascendo in capo a quest’ultimo il 
potere-dovere di esercitare la revocatoria e comunque essendo, il suo 
eventuale comportamento omissivo, fonte di responsabilità risarcitoria 
nei confronti del cessionario.  
Con ciò viene respinta da una parte della dottrina l’opinione che 
considera sufficiente, ai fini della cessione, la “semplice” autorizzazione 
al momento dell’omologazione del concordato. Tale assunto non può 
essere accolto per almeno due ordini di motivi172. 
In primo luogo, l’art. 124 comma 4 L.f., non dice affatto, come invece 
ritenuto da una parte della dottrina173, che ai fini della cessione sia 
sufficiente l’autorizzazione del giudice delegato. 
La norma, infatti, si inserisce nell’ambito del contenuto della proposta, 
stabilendo che essa, se presentata dal terzo o dal creditore, può prevedere 
anche la cessione delle azioni di massa, perché in quel momento siano già 
state autorizzate. 
L’intervenuta autorizzazione del giudice delegato, al momento della 
presentazione della proposta, rappresenta dunque condizione necessaria, 
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 D. Vattermoli, La cessione delle revocatorie, cit. pag. 456; Cass. 13-09-2002, n. 13430. 
172
 D. Vattermoli, op. cit., pag. 457 
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 G. Tarzia, La cessione delle azioni revocatorie prima e dopo la riforma, cit., pag. 864.  
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ma non necessariamente sufficiente ai fini della cessione, e sicuramente 
non sufficiente se oggetto della stessa è l’azione revocatoria fallimentare.  
In secondo luogo, l’argomento che convince circa la necessaria pendenza 
del giudizio revocatorio, anche in ambito di cessione concordataria, è 
quello ricavabile dalla ovvia constatazione che sia fuori che all’interno 
dell’ambito concordatario non muta la natura originariamente di massa 
delle azioni revocatorie fallimentari. 
L’art. 106 L.f.. si giustifica pienamente avuto riguardo, sia alla natura 
giuridica delle azioni, sia ai principi propri del processo civile: è evidente, 
quindi, che la limitazione in esso contenuta non può non trovare 
ingresso anche nell’ipotesi concordataria174. 
Deve quindi essere ribadito che solo il principio della salvezza degli 
effetti sostanziali della domanda giudiziale consente alle azioni 
revocatorie fallimentari di “sopravvivere” una volta chiuso il concorso, e 
dato che tale principio presuppone, per definizione, la pendenza del 
processo, non è valida la cessione delle azioni revocatorie non iniziate dal 
curatore alla data di omologazione del concordato175.   
Mentre nel vigore della legge fallimentare del 1942 la condizione richiesta 
per l’esercizio della cessione concordataria era la proposta da parte del 
curatore, con la riforma del 2006 il legislatore è intervenuto ampliando i 
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 Se così è, non stupisce, dunque, che la dottrina che ritiene sufficiente 
l’autorizzazione del giudice delegato al fine della cessione concordataria delle 
revocatorie si trovi costretta ad affermare, parlando del rapporto tra la cessione ex art. 
106 comma 1 e quella ex art. 124 comma 4, che non è ben chiara la ratio di questo 
“ritorno al passato” (nella versione originaria della legge fallimentare infatti per la 
cessione concordataria era prevista la pendenza del giudizio) per le cessioni autonome, 
voluto nel momento stesso in cui si faceva un passo avanti per la cessione nell’ambito 
dei concordati fallimentari: così G. Tarzia, op. cit. pag 865.   
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 V. Andrioli, Natura ed effetti della cessione delle revocatorie nel concordato, in Diritto 
Fallimentare, n. 1/1941, pag. 50.  
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margini di applicazione dell’istituto anche alle azioni non ancora 
promosse, ma solo autorizzate dal giudice delegato.  
La modifica risulta ragionevole perché la ratio dell’autorizzazione 
preventiva del giudice per le azioni del curatore è quella di un, pur 
sommario, vaglio giudiziario, tendente ad evitare comportamenti 
avventati, o addirittura temerari da parte dell’organo concorsuale. 
L’obbiettivo è salvaguardare tale esigenza anche nell’eventuale sbocco 
concordatario della procedura fallimentare: in quest’ultima situazione, 
quello che conta non è tanto che l’azione fosse già stata promossa dal 
curatore, ma che vi fosse già stato il vaglio della possibile fondatezza, 
dato, appunto, dal giudice con l’autorizzazione176. 
Dall’enunciato normativo dell’art. 124 L.f. possono essere desunte anche 
alcune condizioni implicite. 
Secondo parte della dottrina, presupposto per l’attuazione della cessione 
è il trasferimento integrale dell’attivo a favore dell’assuntore177. 
La tesi che considera necessaria la cessione dell’intero attivo si fonda 
sulla constatazione che, in caso contrario, qualora cioè a seguito del 
trasferimento residuassero dei beni in capo al fallito, il risultato utile 
dell’azione revocatoria risulterebbe a vantaggio dello stesso debitore, 
ossia di colui che ha posto in essere l’atto pregiudizievole per i creditori.  
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 G. Tarzia, op. cit. pag. 864. 
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  F. Di Sabato, L’assuntore del concordato fallimentare, cit., pag. 59, secondo il quale “la 
cessione delle revocatorie, indipendentemente dalla cessione dei beni, costituirebbe il 
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L.f.. Nello stesso senso V. Di Cataldo, La cessione delle revocatorie nel concordato fallimentare 
con assuntore, in Diritto Fallimentare, 1963, pag. 58.; M. Fabiani, La cessione delle azioni 
revocatorie nel fallimento, cit., pag. 3027; L. Stanghellini, Commento sub. Art. 124, in Jorio, Il 
nuovo diritto fallimentare, cit., pag. 1990.   
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Risultato, questo, che, secondo la tesi qui esposta, non sarebbe 
consentito dall’ordinamento, come dimostrerebbe il fatto che le 
revocatorie possono essere cedute solo al terzo.  
Un’altra parte della dottrina178 ritiene, invece, che questa tesi, pur 
suggestiva non può essere accolta.  
Nell’ipotesi considerata, infatti, il risultato utile dell’azione revocatoria 
andrebbe a beneficio del debitore soltanto indirettamente, poiché ad 
essere beneficiari sarebbero in primis i creditori, che dalla cessione di tali 
azioni all’assuntore ottengono una più alta percentuale di 
soddisfacimento per il loro credito.  
D’altra parte non soltanto non vi è alcun indice normativo dal quale 
possa evincersi la necessità di cedere tutto l’attivo, ma, anzi, proprio la 
già ricordata possibilità di cedere isolatamente le azioni revocatorie in 
sede di liquidazione fallimentare depone inequivocabilmente nel senso di 
considerare legittima tale cessione anche a favore dell’assuntore, pur a 
fronte di un trasferimento soltanto parziale dell’attivo fallimentare. 
Una diversa interpretazione, porterebbe al risultato, antieconomico, di 
costringere l’assuntore a rendersi cessionario di beni la cui custodia e 
amministrazione è eccessivamente costosa, o che risultano difficilmente 
liquidabili o che, comunque, quest’ultimo non ha alcun interesse a far 
entrare nel proprio patrimonio.  
La proposta di concordato, infine, viene sempre apprezzata dai creditori 
votanti che valuteranno la permanenza di alcuni beni nella titolarità del 
debitore, ponendola a confronto con quanto ad essi spetterebbe in caso 
di liquidazione integrale del patrimonio del fallito. 
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 Afferma l’indipendenza della cessione delle revocatorie rispetto ai restanti beni del 
fallito A. Bonsignori, Diritto fallimentare, Torino, Utet, 1992, pag. 268; G. Rago, Manuale 
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Questione in un certo senso connessa a quella appena affrontata è la 
possibilità per il terzo chiamato in revocatoria di opporre all’assuntore la 
sufficienza del patrimonio a soddisfare le obbligazione concordatarie. 
Il terzo può opporre al cessionario le stesse eccezioni che avrebbe potuto 
opporre al curatore, indipendentemente dal fatto che l’assuntore abbia 
già provveduto al pagamento (sotto forma di assunzione delle 
obbligazioni concordatarie) del corrispettivo della cessione. 
L’unica possibilità per il terzo di sottrarsi all’obbligo di restituzione 
consiste nel dimostrare la sufficienza del patrimonio del debitore a 
soddisfare integralmente la massa passiva e le spese di procedura, 
dimostrare, quindi, in definitiva che l’atto non ha arrecato alcun 
pregiudizio ai creditori179. 
A tal fine, non varrebbe, quindi, dimostrare la sufficienza dei beni ceduti 
all’assuntore a soddisfare le obbligazioni concordatarie, qualora queste 
prevedessero, come normalmente prevedono, riduzioni e dilazioni 
rispetto alle obbligazioni originarie; così come non decisiva, in tal senso, 
sarebbe la previsione concordataria di un pagamento al 100% di tutti i 
creditori, visto che, in tal caso, il completo soddisfacimento potrebbe 
essere stato indotto proprio dalla previsione di recuperi per mezzo delle 
azioni revocatorie, oppure essere ottenuto attingendo le risorse a ciò 
necessarie dal patrimonio personale dell’assuntore180. 
Di parere contrario è la giurisprudenza181, la quale ritiene che, così come 
nella cessione autonoma, questa eccezione non potrebbe essere opposta 
neanche all’assuntore del concordato, poichè, il patto di cessione delle 
revocatorie ha rilevanza «sostanziale», ancor prima che processuale, 
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  L. Devoto, L’assuntore e la cessione delle revocatorie,1980, cit., pag. 43; M. Fabiani, La 
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 D. Vattermoli, op. cit., pag. 457.   
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mirando ad attuare una funzione liquidatoria anticipata, che investe il 
contenuto stesso della pretesa revocatoria. 
Altra condizione imposta dalla riforma per la cessione delle azioni 
all’interno del concordato fallimentare è che l’autorizzazione del giudice 
delegato contenga la specifica menzione “dell’oggetto e del fondamento della 
pretesa”, con la conseguenza che oggi dovranno essere ritenute non 
cedibili le azioni autorizzate genericamente dal giudice delegato182.  
La ratio della norma risiede sia nell’intento di scongiurare il pericolo di 
azioni di carattere speculativo, da parte del terzo assuntore, sia 
nell’esigenza di garantire ai creditori l’espressione di un voto consapevole 
sulle proposte di concordato, nel senso che la conoscenza del petitum e 
della causa petendi dell’azione autorizzata può permettere agli stessi di 
attribuire all’azione oggetto della cessione un presumibile valore 
economico.  
 
4. Le conseguenze della cessione 
 
La cessione determina la liquidazione anticipata, subordinata al buon 
esito del giudizio, del bene a favore dell’assuntore, che ne diviene titolare 
al momento del passaggio in giudicato della sentenza di revoca, salvo che 
il patto di concordato preveda una clausola di differimento di tale effetto 
al momento dell’esatta esecuzione degli obblighi concordatari.  
La dottrina si è interrogata sulla natura dell’attribuzione patrimoniale 
consistente nella cessione delle azioni di massa.  
Il quesito che si poneva era se con il trasferimento delle azioni di 
operasse un trasferimento anticipato della proprietà del bene, una volta 
                                                          
182
 V. Buonocuore, A. Bassi, Trattato di diritto fallimentare, cit., pag. 584;  Maffei Alberti, 
Il danno nella revocatoria, cit. pag. 731.  
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eventualmente accolta l’azione183, oppure se per cessione delle azioni si 
dovesse intendere, più propriamente, un fenomeno di successione 
nell’azione, con le ovvie conseguenze sul piano della relatività 
dell’attribuzione184. 
È evidente come la prima soluzione avvantaggiasse l’assuntore, che 
poteva fare affidamento sul ricavato del bene, se revocato, mentre la 
seconda soluzione lo avrebbe esposto ad una serie di possibili rischi, 
correlati all’ontologica relatività dell’azione, il cui superamento potrebbe 
essere ricercato attraverso una rivisitazione dell’azione revocatoria 
oggetto di cessione, da intendesi come contenitore di un “valore”185. 
Considerato qual è il contenuto dell’accordo negoziale, la cessione delle 
azioni di massa e segnatamente delle azioni revocatorie, se da un lato 
serve ad incentivare la presentazione di proposte di concordato, per altro 
lato non può risolversi in un sicuro pregiudizio per chi debba subire 
quell’azione. 
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 F. Di Sabato, L’assuntore del concordato fallimentare, cit. pag. 53. 
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  Sulla cessione dell’azione come trasferimento di un diritto o di un’aspettativa V. 
Devoto, op. cit., pag. 19.  
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 M. Fabiani, Il contratto e il processo nel concordato fallimentare, op. cit. pag 394-395 si 
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recuperatorio, come accade per le garanzie.   
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Non può, dunque, ritenersi accettabile che il terzo convenuto nell’azione 
revocatoria possa venire a trovarsi in una posizione deteriore rispetto a 
quella che avrebbe rivestito se l’azione fosse stata interamente governata 
dal curatore all’interno della procedura liquidatoria. 
Questo suggerisce, come osservato in dottrina, che la tesi dell’alienazione 
anticipata del bene (oggetto della revoca)186 debba essere decisamente 
scartata, in quanto l’effetto che l’azione produce sarà sempre quello 
dell’inefficacia dell’atto e solo talora anche quello del trasferimento del 
bene al terzo cessionario. 
Quanto appena detto accadrà le volte in cui le azioni revocatorie abbiano 
ad oggetto il pagamento di somme di denaro, mentre in ogni altro caso 
non si avrà un effetto restitutorio diretto e, dunque, il terzo cessionario 
verrà a trovarsi nella posizione del creditore che promuove l’esecuzione 
ai sensi dell’art. 602 c.p.c. 
Si fatica a comprendere per quale ragione, per il solo fatto del patto di 
cessione delle azioni revocatorie contenuto della proposta di concordato, 
si verrebbe a snaturare l’azione medesima.  
Se neppure il curatore vittorioso, per effetto della pronuncia di 
inefficacia di un atto dispositivo, si trova ad essere di nuovo proprietario 
del bene, ma solo titolare del potere di promuovere l’azione esecutiva 
contro il terzo, è decisamente da escludere che a diverse condizioni si 
pervenga nel caso della cessione dell’azione al terzo.  
Tale conclusione non va sovvertita per il solo fatto che la procedura 
espropriativa non sarebbe più necessaria alla luce delle nuove modalità di 
vendita dei beni immobili, modalità che non prevedono necessariamente 
il ricorso ai procedimenti del codice di rito.  
                                                          
186
 V. Di Cataldo, La cessione delle revocatorie nel concordato fallimentare: diritti dell’assuntore e 
diritti del revocato, in Giur. Comm., 1981, pag. 931; F. Di Sabato, op. cit., pag. 23;  M. 
Devoto, L’assuntore e la cessione delle revocatorie, cit., pag. 37.  
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Le nuove modalità di liquidazione dei beni riguardano, infatti, i beni 
compresi nel patrimonio del fallito e quelli che vi rientrano o sono 
successivamente acquisiti ai sensi dell’art. 42 comma 2 L.f..  
Se il bene determinato, oggetto di sentenza di revocatoria di 
accoglimento, non rientra nel patrimonio del debitore, ma viene solo 
reintegrato alla garanzia dei creditori, il procedimento non può che essere 
quello dell’alienazione forzata.  
   
5. Il rapporto tra il terzo revocato e l’assuntore 
 
La posizione del convenuto nell’azione revocatoria ceduta, vuoi che la 
cessione avvenga nell’ambito di un concordato, vuoi che avvenga come 
cessione autonoma, dovrebbe, a tutta evidenza, restare inalterata, così 
come avviene in qualsiasi ipotesi di successione nel diritto controverso a 
titolo universale o a titolo particolare.  
Per la cessione delle azioni revocatorie sulla base del diritto dell’art. 124 
L.f.. ante riforma, la dottrina si era già interrogata sulla sorte del credito 
del terzo revocato, che dovrebbe avere diritto a partecipare alla 
redistribuzione dell’attivo fallimentare incrementato per effetto della 
revoca187, così come era consentito in termini generali dall’art. 71 L.f... 
Il problema si poneva laddove, a seguito del concordato si chiudeva la 
procedura ed era impraticabile un’ammissione tardiva.  
Aveva preso campo l’opinione che l’assuntore, cessionario delle azioni 
revocatorie, fosse tenuto a versare la percentuale concordataria anche a 
favore del convenuto che, rimasto soccombente, avesse assolto la 
conseguente obbligazione restitutoria188. 
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 G. Terranova, Effetti del fallimenti sugli atti pregiudizievoli ai creditori, in Comm. L. fall. 
Scialoja-Branca, Bologna-Roma, 1993, sub art. 64-71, pag. 243.  
188 G. Tarzia, op. cit. pag. 870; V. Di Cataldo, Il concordato fallimentare con assunzione, cit. 
pag. 78.  
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Altri opinavano che, dopo la chiusura del fallimento per concordato, il 
credito del terzo revocato, per la restituzione effettuata a mani 
dell’assuntore, non potesse farsi valere che nei confronti del fallito 
tornato in bonis189. 
Secondo l’opinione prevalente, invece, tale credito fa carico 
normalmente all’assuntore (che ha rilevato le attività fallimentari insieme 
alle azioni revocatorie), in solido con il fallito tornato in bonis, e dovrà 
essere soddisfatto nei limiti della percentuale concordataria assegnata ai 
creditori di categoria corrispondente190. 
Tale solidarietà potrebbe peraltro non ricorrere nelle particolari ipotesi 
della «liberazione» per il fallito e della «limitazione di responsabilità 
dell’assuntore», di cui agli artt. 137, comma 7, e 124, comma 4 L.f.. 
Il comma 4, seconda parte, dell’art. 124 L.f.. prevede, ma solo nell’ipotesi 
di concordato fallimentare proposto da uno o più creditori o da un terzo, 
la possibilità di limitare gli impegni concordatari “ai soli creditori ammessi al 
passivo, anche provvisoriamente, e a quelli che hanno proposto opposizione allo stato 
passivo o domanda di ammissione tardiva al tempo della proposta”, precisando che 
“in tale caso, verso gli altri creditori continua a rispondere il fallito, fermo quanto 
disposto dagli articoli 142 e seguenti in caso di esdebitazione”191. 
La facoltà del proponente (creditore o terzo) di escludere dal concordato 
i creditori anteriori alla dichiarazione di fallimento che, al momento della 
presentazione della proposta, non abbiano presentato domanda di 
ammissione al passivo o non abbiano proposto opposizione contro il 
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 Maffei Alberti, Il danno della revocatoria, op. cit. pag. 207. 
190
  A. Briguglio, F. Guerrera, op. cit., pag. 510.  
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 La clausola di limitazione della responsabilità dell’assuntore del concordato ai 
crediti ammessi al passivo alla data di presentazione della proposta di concordato, ora 
esplicitamente contemplata dall’art. 124 L.f.., era ritenuta ammissibile, nel regime ante-




rigetto della domanda, deve essere esplicitata nella proposta perchè, in 
mancanza, egli risponderà a norma dell’art. 135 comma 1 L.f.., verso tutti 
i creditori concorsuali. 
Ai fini della limitazione degli impegni, il momento al quale occorre fare 
riferimento è il deposito in cancelleria, da parte del creditore del ricorso 
in opposizione o della domanda di ammissione tardiva, non già la 
notifica al curatore del ricorso e del decreto di comparizione del giudice 
delegato.  
Ciò, non solo perché il tenore letterale della norma risulta chiaro in tal 
senso, ma anche in base al principio generale secondo cui, nei 
procedimenti che si instaurano con ricorso (ad eccezione del rito 
monitorio, per il quale vale la diversa regola fissata dall’art. 643 ult. 
comma c.p.c.), la pendenza della lite è determinata dal deposito di tale 
atto in cancelleria192. 
La clausola limitativa delle responsabilità sembrerebbe penalizzare i 
creditori non concorrenti193, perché in caso di cessione all’assuntore dei 
beni del fallito, a rispondere nei loro confronti rimane, nei limiti della 
percentuale concordataria, soltanto il fallito, rimasto privo dei sui beni. 
Ma è evidente che, in tal caso, i creditori subiscono le conseguenze 
derivanti dalla loro scelta di rimanere estranei alla procedura fallimentare. 
Ulteriore corollario della limitazione di responsabilità del proponente 
verso i creditori rimasti estranei alla procedura al momento della 
presentazione della proposta è, che essi non possono chiedere la 
risoluzione del concordato (art. 137 ultimo comma L.f.)194. 
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 Cass. 30-03-2006, n. 4686.  
193
  S. Bonfatti, P.F.Censoni, Manuale di diritto fallimentare, Padova, 2009, pag. 369.  
194 Regola ritenuta non in contrasto con i principi costituzionali alla stregua 
dell’esigenza di celerità delle operazioni fallimentari (Cass. 28-04-2004); contra S. 
Pacchi, sub art. 135, Il nuovo diritto fallimentare, cit. pag. 2058, la quale ritiene che la 
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Occorre altresì precisare che il tenore letterale ed il senso logico della 
previsione normativa inducono a ritenere che la clausola di limitazione 
della responsabilità può essere prevista solo nell’ipotesi in cui il 
concordato venga chiesto dopo l’esecutività dello stato passivo.  
Prima di quel momento, il terzo che proponga il concordato sulla base 
dell’elenco provvisorio dei creditori, non può inserire nella proposta una 
clausola limitativa dei propri impegni ai soli crediti risultanti da tale 
elenco195. 
La possibilità della limitazione di responsabilità del proponente del 
concordato, si accompagna al limite temporale fissato per le domande di 
collocazione tardiva dei crediti che l’art. 101 comma 1 L.f.. consente di 
presentare entro dodici mesi dal deposito del decreto di esecutività dello 
stato passivo, dopo di che le domande tardive saranno ammissibili solo 
se l’istante provi che il ritardo è dipeso da causa a lui non imputabile. 
A riguardo, il primo quesito che la dottrina196 si pone è se il fatto di aver 
resistito nella causa di revocatoria promossa dal curatore possa poi, in 
caso di soccombenza, far ritenere che il ritardo nella domanda di 
insinuazione ai sensi dell’art. 70 L.f.. sia imputabile al convenuto, 
restando perciò fermo il divieto di superare il limite temporale posto per 
la domanda di insinuazione tardiva.  
La risposa a tale interrogativo dovrebbe ragionevolmente essere in senso 
negativo, quanto meno perché la valenza costituzionale del diritto di 
difesa non sembra consentire che dal suo esercizio possa derivare la 
perdita di un diritto che, in assenza di difesa sarebbe stato, invece, 
riconosciuto. 
                                                                                                                                                   
limitazione di responsabilità accompagnata dal trasferimento integrale delle attività (al 
proponente-assuntore) penalizza il creditore rimasto estraneo alla procedura.  
195
  M. Fabiani, Contratto e processo, cit. pag. 413.  
196
 G. Tarzia, op. cit. pag. 871. 
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L’esonero dell’assuntore dall’obbligo di riconoscere la percentuale 
concordataria anche al terzo che abbia effettuato la restituzione all’esito 
di un’azione revocatoria ceduta, da un lato comporterebbe una vistosa 
negazione della funzione redistributiva, che è propria delle azioni 
revocatorie; dall’altro comporterebbe un mutamento in pejus della 
posizione del convenuto in dipendenza della successione di un altro 
attore nel diritto controverso, il che sarebbe davvero un caso unico e 
difficilmente giustificabile. 
Per evitare queste conseguenze, si dovrebbe prevedere che la facoltà del 
proponente del concordato di limitare la propria responsabilità ai 
creditori già insinuati debba, comunque, trovare un limite per i crediti 
che potrebbero derivare dalle restituzioni che proprio il proponente mira 
a conseguire con l’acquisto delle azioni revocatorie. 
La situazione che si prospetta è, infatti, diversa da quella del creditore, 
che pur potendo fin dall’inizio partecipare al concorso, ha scelto di non 
farlo e poi decida di farlo solo quando si presenti un assuntore o un 
proponente di un concordato.   
Infine, dobbiamo evidenziare che, nell’ipotesi di cessione concordataria, 
a differenza di quanto ritenuto con riferimento all’ipotesi di cessione 
autonoma, l’effetto esdebitativo prodotto dal decreto di omologazione 
comporta che l’assuntore dovrà soddisfare il credito del terzo revocato, 
non per l’intero, ma soltanto nei limiti e nella misura concordati per i 
crediti del medesimo rango197. 
 
6. Aspetti processuali 
 
La disciplina previgente del concordato fallimentare con assunzione (art. 
124, comma 2, vecchio testo, L.f..) si poneva il problema della 
                                                          
197
 M. Fabiani, La cessione delle azioni revocatorie nel fallimento, cit. pag. 3035.  
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permanenza o non del curatore quale «parte originaria» del giudizio 
revocatorio, ai sensi dell’art. 111 cod. proc. civ., essendo pacifica la 
riconduzione del terzo assuntore, acquirente delle attività fallimentari e 
delle azioni revocatorie già proposte, alla figura del «successore a titolo 
particolare nel diritto controverso» 198. 
Da questo particolare punto di vista, peraltro, non si segnalano rilevanti 
innovazioni, a seguito della riforma del 2006, se si eccettua il fatto che, 
nella vecchia disciplina, l’omologazione definitiva del concordato 
comportava automaticamente la chiusura del fallimento e quindi la 
decadenza degli organi della procedura (art. 131, comma 4, L.F..); 
mentre, secondo la nuova disciplina, occorre un successivo e autonomo 
«decreto di chiusura» da parte del tribunale (art. 130, comma 2, L.F..).  
La questione processuale segnalata si pone dunque, con la predetta 
variante, anche per il «nuovo» concordato fallimentare, relativamente alle 
azioni revocatorie già avviate dal curatore (per quelle semplicemente 
autorizzate dal giudice delegato, essa viceversa non sorge, perchè è il 
terzo assuntore, evidentemente, l’unico soggetto legittimato ad agire 
dopo la cessazione della procedura). 
Nel caso di cessione concordataria di revocatoria già avviata, può dunque 
esservi oggi uno iato temporale, sebbene verosimilmente limitato, fra il 
momento in cui operano la cessione ed il conseguente fenomeno di 
successione processuale ed il momento in cui formalmente si chiude il 
fallimento e viene meno la funzione del curatore. 
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 Per una sintesi aggiornata del dibattito sul tema cfr. D. Vattermoli, La cessione delle 
revocatorie nel concordato fallimentare con assunzione: aspetti processuali e 
sostanziali, in Giur. comm., 2001, I, 223 seg.; in giurisprudenza, v. da ultimo 




La posizione più recente della Cassazione199 è nel senso che, se, da un 
lato, è vero che con il passaggio in giudicato della sentenza di 
omologazione del concordato fallimentare si chiude il fallimento ed i 
suoi organi restano in carica soltanto per sorvegliarne l’adempimento, 
dall’altro lato, si deve considerare che, una volta subordinato il 
trasferimento dei beni e delle azioni revocatorie alla completa esecuzione 
del concordato, tutte le attività della procedura restano vincolate 
all’interesse dei creditori .  
La conseguenza è che, rispetto ad esse, sopravviverebbe, pur dopo il 
passaggio in giudicato del provvedimento di omologazione, la 
legittimazione processuale del curatore, essendo essa funzionale a tale 
vincolo, e dovendosi perciò escludere sia la legittimazione del debitore 
che quella dell’assuntore.  
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 Cass. 28-02-2007, n. 4766 “in tema di concordato fallimentare con assunzione, 
qualora la relativa proposta contempli la cessione delle azioni revocatorie, la chiusura 
del fallimento, conseguente al passaggio in giudicato della sentenza di omologazione, 
non determina l’improcedibilità delle predette azioni, verificandosi una successione a 
titolo particolare dell’assuntore del diritto controverso; in tal caso, tuttavia, non è 
consentita la prosecuzione del processo tra le parti originarie, ai sensi dell’art. 111 
comma 1 c.p.c, in quanto la chiusura della procedura, comportando il venir meno 
della legittimazione processuale del curatore, impone di far luogo all’interruzione del 
processo. Peraltro, nel caso in cui il trasferimento sia subordinato alla completa 
esecuzione del concordato, producendosi l’effetto traslativo solo a seguito del decreto 
con cui il giudice delegato, ai sensi dell’art. 136 L.f.., procede al relativo accertamento, 
è a tale provvedimento che deve essere ricollegata la perdita della legittimazione 
processuale del curatore, restando fino ad allora vincolate tutte le attività all’interesse 
dei creditori, e permanendo in carica gli organi del fallimento ai fini della sorveglianza 
sull’adempimento del concordato. In ogni caso, perché abbia luogo l’interruzione, è 
necessario che l’evento sia dichiarato dal procuratore costituito o risulti negli altri 
modi previsti dall’art. 300 c.p.c. proseguendo altrimenti il processo legittimamente nei 
confronti del curatore” . 
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Il primo, benchè tornato in bonis, non può essere cessionario delle azioni 
revocatorie, né può acquistare la disponibilità giuridica delle attività delle 
quali è previsto il trasferimento all’assuntore.  
Quest’ultimo, d’altro canto, per quanto stabilito dal provvedimento di 
omologazione, non può giovarsi dell’effetto traslativo della cessione fino 
all’esecuzione completa del concordato.  
In definitiva, la coincidenza tra il momento del trasferimento delle azioni 
revocatorie all’assuntore ed il momento in cui il curatore perde la 
legittimazione processuale, non consente, secondo la Cassazione, di 
individuare un intervallo temporale nel quale il curatore, dopo il 
trasferimento delle attività all’assuntore, possa restare in giudizio ai sensi 
dell’art. 111 c.p.c.  
A seguito della cessione, si verificherebbe, pertanto, un evento 
interruttivo del processo con effetto immediato, a condizione che esso 
sia dichiarato dal procuratore costituito o risulti negli altri modi previsti 
dall’art. 300 c.p.c.; in mancanza, il processo proseguirebbe 
legittimamente nei confronti del curatore200. 
Più di recente, sul presupposto che l’assuntore si facesse carico di tutti i 
debiti concorsuali, liberando il fallito, è stata prospettata perfino l’ipotesi 
che la sua posizione sia omologabile a quella del successore a titolo 
universale ex art. 110 c.p.c.201, dimenticando però che l’ordinamento non 
consente di ricostruire alcun rapporto di derivazione in universum jus tra la 
procedura fallimentare, il fallito e l’assuntore202.  
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 Secondo S. Satta, Diritto fallimentare, Padova, 1990, cit. pag. 390, le azioni in 
questione potrebbero essere perfino proseguite dal curatore in vista di un eventuale 
inadempimento del concordato fallimentare. 
201  A. Perrino, Concordato fallimentare con assuntore, cessione delle azioni revocatorie ed 
inconsapevolezza dello stato di insolvenza, in Il Fallimento 2007, pag. 783. 
202 F. De Santis, op. cit. pag. 1128.  
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In realtà, è proprio la circostanza che, pur a seguito dell’omologazione 
del concordato fallimentare, gli organi della procedura restano in carica al 
fine di sorvegliarne l’esecuzione, ad indurre la dottrina a preferire l’altro 
orientamento, sia pure più risalente, a tenore del quale, sopravvenuto il 
concordato fallimentare, mentre i giudizi in corso intrapresi dal curatore 
del fallimento che riguardano rapporti facenti capo al fallito devono 
essere proseguiti da lui o nei suoi confronti (avendo egli riacquistato la 
capacità di stare in giudizio personalmente), il giudizio di revocatoria 
ordinaria o fallimentare, in cui il curatore agisce per conto dei creditori 
che ne sono titolari, prosegue tra le parti originarie, secondo la disciplina 
dell’art. 111 c.p.c., salva la facoltà dell’assuntore cessionario di 
intervenirvi o la facoltà delle altre parti di chiamarlo, con la possibilità di 
estromissione del dante causa203. 
Ritengo, perciò, che le azioni cedute al terzo o ai creditori proponenti 
restino procedibili anche dopo il passaggio in giudicato del decreto di 
omologazione del concordato, attraverso il quale si determina un effetto 
traslativo dell’utilità, attualmente controversa, che potrà ricavarsi dalla 
vittoriosa conclusione dei giudizi. La sentenza pronunciata contro il 
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  Cass. 9 maggio 1983, n. 3186. Nel medesimo senso v. anche Trib. Terni 23 marzo 
2004, in Foro it., 2005, I, 1800 ss. con nota di M. Fabiani. Tale orientamento e ` 
preferito dagli autori che si sono occupati dell’argomento, tra i quali D. Vattermoli, La 
cessione delle revocatorie nel concordato fallimentare con assuntore: aspetti processuali e sostanziali, 
cit. pag. 229; M. Devoto, L’assuntore e la cessione delle revocatorie, Milano, 1980, pag. 51; A. 
Bonsignori, Della cessazione della procedura fallimentare, in Commentario Scialoja-Branca. 






Sommario: 1. Il potenziale utilizzo dell’istituto nella liquidazione coatta 
amministrativa. 2. Segue: nell’amministrazione straordinaria. 
******* 
1.  Il potenziale utilizzo dell’istituto nella liquidazione coatta 
amministrativa 
 
L’istituto della cessione delle azioni revocatorie può esplicare tutte le sue 
potenzialità anche in relazione alle procedure amministrative. 
Per quanto riguarda, in particolare, la cessione autonoma nel 
procedimento di liquidazione coatta amministrativa, l’art. 210 comma 1 
L.f. prevede che “il commissario liquidatore ha tutti i poteri necessari per la 
liquidazione dell’attivo, salve le limitazioni stabilite dall’autorità che vigila sulla 
liquidazione”. 
Diversamente da quanto accade nella fase fallimentare, al commissario 
liquidatore non si richiede, dunque, di redigere alcun programma di 
liquidazione da sottoporre agli altri organi della procedura; non è 
previsto alcun limite temporale per l’inizio della fase di liquidazione; non 
sono dettate specifiche regole e procedure da seguire per la scelta 
dell’acquirente; non sono stabilite norme ad hoc per le cd. cessioni 
aggregate, se si eccettua quella contenuta nell’art. 210 comma 2 L.f., ai 
sensi del quale “in ogni caso per la vendita degli immobili e per la vendita dei 
mobili in blocco occorrono l’autorizzazione dell’autorità che vigila sulla liquidazione e 
il parere del comitato di sorveglianza”.  
Il commissario liquidatore è, quindi, libero, salve le eventuali limitazioni 
derivanti dalle direttive, impartite dall’Autorità di vigilanza, di scegliere 
sia il tempo, sia la tipologia (aggregata o atomistica), sia la modalità della 
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vendita (trattativa privata, licitazione, asta pubblica, procedura 
competitiva ex art 107 L.f.). 
Proprio questa libertà di forme e la conseguente estrema flessibilità nelle 
operazioni di vendita, del tutto sconosciuta nell’impostazione del 1942 in 
ambito fallimentare, ha reso in passato la liquidazione coatta 
amministrativa il terreno fertile per la nascita di istituti che oggi 
ritroviamo all’interno della disciplina comune fallimentare204. 
Difatti è noto che la previsione della cessione d’azienda, di rami di 
azienda, di beni e rapporti giuridici individuabili in blocco e delle attività 
e delle passività, di cui all’art. 105 L.f., trovi il suo antecedente specifico 
proprio nella disciplina della liquidazione coatta delle banche (art. 90 
comma 2 T.U.B.). 
In tale scenario, sembra pacifico che il commissario possa procedere alla 
cessione a terzi delle azioni di pertinenza della massa, ivi comprese quelle 
revocatorie ordinarie e fallimentari (sempre che, in quest’ultimo caso, sia 
stato accertato giudizialmente lo stato di insolvenza), indipendentemente 
dal ritenere che, anche nella liquidazione coatta amministrativa, si ritenga 
applicabile, in via analogica o estensiva, la disposizione di cui all’art. 106 
L.f.. 205. 
D’altra parte la stessa dottrina che anche in passato si è occupata 
dell’argomento, specialmente con riferimento alla liquidazione coatta 
delle banche, non ha mai esitato a ritenere cedibili tali azioni206. 
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 D. Vattermoli, op. cit., pag. 458. 
205
 M. Spiotta, Commento sub art 210, in Jorio, Il nuovo diritto fallimentare, cit., pag. 2687, la 
quale propende per l’applicabilità nella liquidazione coatta amministrativa della 
disposizione contenuta nell’art. 106 comma 1 L.f..  
206 D. Vattermoli, Le cessioni aggregate nella liquidazione coatta amministrativa delle banche, 
Milano, Giuffrè, 2001, pag. 200 ss.; M. Perrino, Le cessioni in blocco nella liquidazione coatta 
bancaria, 2005, Torino, Giappichelli, pag. 285-288. 
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A tale scopo è comunque necessario che vengano rispettate le stesse 
condizioni già viste quando si è parlato della cessione fallimentare, prima 
fra tutte quella che vede nell’organo della procedura l’unico soggetto 
legittimato ad intraprendere il giudizio revocatorio.  
Sul punto va, infine, richiamata la disposizione di cui all’art. 92 comma 9 
T.U.B. che consente ai commissari liquidatori di richiedere 
l’estromissione dal processo, senza che sia necessario il previo consenso 
delle altre parti costituite. 
Tale norma, di cui si è proposta l’applicazione anche in ambito 
fallimentare è, a maggior ragione, da ritenere applicabile in tutte le 
tipologie di liquidazione coatta amministrativa; ed in tal senso sembra 
deporre anche la formulazione dell’art. 261 comma 9 D. Lgs. n. 209 del 
2005, dettato in tema di liquidazione coatta amministrativa delle imprese 
di assicurazione (che riproduce nella sostanza l’art. 92 comma 9 T.U.B.).  
In ambito concordatario la dottrina207 aveva osservato che il legislatore 
del 1942 si era richiamato per la liquidazione coatta amministrativa al 
modello del concordato fallimentare, pur nelle vistose differenze rispetto 
ad esso. 
La disciplina di tale istituto, contenuta negli artt. 214-215 L.f. ha subito, 
però, consistenti modifiche ad opera del decreto correttivo n. 169 del 
2007, che ha provveduto a renderla più omogenea con la disciplina 
propria del concordato fallimentare.  
Le innovazioni principali sono state due: a) l’autorizzazione 
amministrativa a proporre il concordato non è più prevista soltanto a 
favore dell’impresa, ma altresì ad uno o più creditori o ad un terzo; b) i 
soggetti autorizzati possono proporre al tribunale un concordato a 
norma dell’art 124 L.f..  
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Dunque, da un lato si osserva l’estensione dei possibili proponenti, ma 
qui senza la gerarchia desumibile, per il nuovo concordato fallimentare, 
dalle limitazioni temporali poste al fallito, rivelatrici dell’intento del 
legislatore di privilegiare l’iniziativa di uno o più creditori o di un terzo e 
di considerare in un certo senso residuale quella del fallito.  
Dall’altro lato, si osserva il richiamo integrale all’art. 124 L.f., prevedendo 
la cessione a favore dell’assuntore delle azioni di massa, ivi comprese le 
azioni revocatorie fallimentari, sempre che sia stato accertato 
giudizialmente lo stato di insolvenza208. 
Anche per il concordato di liquidazione viene introdotto il principio 
dell’autonomia delle parti nella formulazione della proposta, con la 
conseguente possibilità di effettuare una suddivisione in classi dei 
creditori nonché di prevedere il pagamento in percentuale dei privilegiati. 
Nonostante l’intervento armonizzatore della riforma del 2007, 
permangono, però, notevoli differenze tra il concordato di liquidazione e 
il concordato fallimentare.  
In particolare, non sembra nella specie applicabile la limitazione, posta 
dall’art. 124 comma 4 L.f., della cedibilità delle sole azioni già autorizzate 
al momento della presentazione della proposta209.  
A simile conclusione sembra giungere per due importanti considerazioni: 
in primo luogo, nella liquidazione coatta amministrativa non esiste alcun 
giudice delegato; in secondo luogo, l’autorizzazione non potrebbe essere 
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 Sul punto va sottolineato come, anche nel sistema anteriore alla riforma la 
giurisprudenza era giunta ad ammettere la cessione delle revocatorie a favore 
dell’assuntore del concordato di liquidazione. Cfr. App. Roma, 1 Aprile 1997, in Corr. 
Giur., 1998, pag. 1077, ove si afferma che “se è indubitabile che l’art. 124 L.f.. non menzioni 
le azioni revocatorie, è pur vero che, essendo la procedura concorsuale sfociata nel concordato, 
conseguenza normale è la possibilità di cedere all’assuntore le azioni revocatorie, e la mancata 
menzione delle stesse non può avere la valenza di esclusione di tale possibilità, in quanto solo un 
espresso divieto avrebbe potuto avere tale effetto”.  
209
 G. Tarzia, La cessione delle azioni revocatorie prima e dopo la riforma, cit., pag. 868.  
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rilasciata neppure dall’autorità che vigila sulla liquidazione visto che per 
l’esercizio delle azioni revocatorie il commissario liquidatore non deve 
richiedere autorizzazione alcuna, non essendo stato richiamato l’art. 31 
comma 2 L.f..  
 
2. Segue: nella liquidazione coatta amministrativa 
 
Nell’ambito dell’amministrazione straordinaria delle grandi imprese 
insolventi, introdotta dalla Legge n.95 del 1979 (cd. legge Prodi) e oggi  
regolata dal D. Lgs. n. 270 del 1999 (cd. legge Prodi bis)210, le azioni 
revocatorie fallimentari possono essere esercitate soltanto nell’ipotesi in 
cui sia stato adottato un programma di cessione. 
Qualora, invece, si sia optato per il programma di risanamento in senso 
stretto, l’art. 49 del citato decreto esclude l’applicabilità delle norme 
contenute nella sezione III del capo III del titolo II della legge 
fallimentare, e ciò sulla scia di un orientamento211 giurisprudenziale 
maturato nel vigore della procedura ex l. n. 95 del 1979212. 
                                                          
210
 Il decreto ha sostituito l’amministrazione straordinaria “prima maniera”, per le note 
vicissitudini della precedente legge in sede comunitaria, culminate in una proceduta di 
infrazione contro lo Stato italiano per sospetto di violazione di “aiuti di Stato”.                                                                           
211
 Alla base dell’art. 49 comma 1 D. Lgs. n. 270 del 1999, vi è l’idea di una vera e 
propria incompatibilità fra revocatoria fallimentare e procedura di insolvenza con 
finalità di risanamento. Questa idea non pare meritevole di accoglimento, almeno nei 
termini assoluti in cui viene formulata. Tutto dipende, infatti, dalla funzione ultima 
che si attribuisca ad una simile procedura. Se essa resta pur sempre il soddisfacimento 
dei creditori, come doveva dirsi per l’amministrazione straordinaria di cui alla legge del 
1979 e come deve dirsi per l’attuale amministrazione straordinaria con programma di 
ristrutturazione, non si pone in effetti alcuna incompatibilità, non sussistendo, in 
termini qualitativi alcuna differenza fra la revoca di un atto il cui risultato utile si 
traduca in un incremento delle quote spettanti a ciascun creditore in sede di 
distribuzione dell’attivo e la revoca di un atto il cui risultato utile contribuisca ad 
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Quanto evidenziato nei capitoli precedenti del seguente elaborato porta, 
senz’altro, a ritenere ammissibile la cessione autonoma delle revocatorie, 
a cura del commissario straordinario, anche nell’ambito 
dell’amministrazione straordinaria.  
La cessione del diritto controverso sottostante l’azione revocatoria è da 
considerare, infatti, naturale esplicazione dei poteri liquidatori 
normativamente attribuiti agli organi delle procedure concorsuali.  
Non solo, nell’ambito della procedura ex D. Lgs. n. 270 del 1999 non è 
dato rinvenire alcun indice normativo che si ponga in contrasto con tale 
potere, essendo anzi la fase di liquidazione, in detta procedura, 
caratterizzata, in via generale, da una elevata dose di libertà di forme (art. 
62-63 del suddetto decreto).  
Elementi in tal senso possono trarsi, indirettamente, anche dalla ritenuta 
cedibilità delle azioni revocatorie nell’ambito della liquidazione coatta 
amministrativa, vista la norma di coordinamento contenuta nell’art. 36 
del citato decreto, che rende applicabili all’amministrazione straordinaria 
le disposizioni sulla liquidazione coatta amministrativa, seppure 
attraverso il filtro della compatibilità. 
Per quanto riguarda la cedibilità delle azioni revocatorie nell’ambito del 
concordato, il decreto del 1999 ha strutturato la proposta concordataria 
nell’amministrazione straordinaria sulla falsariga non già, come sarebbe 
stato logico, del concordato fallimentare, bensì del concordato nella 
liquidazione coatta amministrativa, quale disciplinato dagli artt. 214 ss. 
L.f.. 213. 
                                                                                                                                                   
agevolare il risamento dell’impresa al quale consegua, all’interno della procedura e per 
effetto di essa, il soddisfacimento dei creditori.   
212
 Cass. 27-12-1996, n. 11519, in Giust. Civ., 1997, pag. 3129, con nota di 
D’Alessandro, La revocatoria fallimentare nell’amministrazione straordinaria delle grandi imprese 
in crisi.   
213
 D. Vattermoli, op. cit. pag. 460.  
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L’art. 78 D. Lgs. n. 270/1999, infatti, stabilisce al comma 1 che “dopo il 
decreto previsto dall’art. 97 della legge fallimentare, il Ministero dell’industria, su 
parere del commissario straordinario, sentito il comitato di sorveglianza, può 
autorizzare l’imprenditore dichiarato insolvente o un terzo a proporre al tribunale un 
concordato, osservate le disposizioni dell’art. 152 della legge fallimentare se si tratta di 
società”, così riecheggiando il comma 1 dell’art. 214 nel testo anteriore al 
decreto correttivo del 2007214. 
Il decreto del 2007 ha profondamente innovato la disciplina del 
concordato di liquidazione e conseguentemente anche il concordato 
all’interno dell’amministrazione straordinaria.  
Le modifiche hanno interessato i profili procedimentali, regolati 
direttamente dai nuovi comma 2 e ss. dell’art. 214 L.f..215 per esplicito 
richiamo dell’art. 78 D. Lgs. 270/1999 e quello che attiene al contenuto 
della proposta. 
                                                          
214
 Sembra corretto ritenere che nel concetto di “terzo”, di cui all’art. 78 comma 1 
siano ricompresi anche i creditori dell’imprenditore dichiarato insolvente, non 
ravvisandosi alcuna giustificazione logica che consenta di escluderli dal novero dei 
legittimati alla presentazione della proposta di concordato, in tal senso G. Tarzia, op. 
cit. pag. 869. 
215
 Art. 214 comma 2 e ss. L.f..: “La proposta di concordato è depositata nella cancelleria 
del tribunale col parere del commissario liquidatore e del comitato di sorveglianza, comunicata dal 
commissario a tutti i creditori ammessi al passivo nelle forme previste dall’articolo 26, terzo comma, e 
pubblicata mediante inserzione nella Gazzetta Ufficiale e deposito presso l’ufficio del registro delle 
imprese. I creditori e gli altri interessati possono presentare nella cancelleria le loro opposizioni nel 
termine perentorio di trenta giorni, decorrente dalla comunicazione fatta dal commissario per i 
creditori e dall’esecuzione delle formalità pubblicitarie di cui al secondo comma per ogni altro 
interessato.  Il tribunale, sentito il parere dell’autorità che vigila sulla liquidazione, decide sulle 
opposizioni e sulla proposta di concordato con decreto in camera di consiglio. Si applicano, in quanto 
compatibili, le disposizioni degli articoli 129, 130 e 131. Gli effetti del concordato sono regolati 
dall’articolo 135. Il commissario liquidatore con l’assistenza del comitato di sorveglianza sorveglia 




La proposta del concordato di liquidazione può oggi avere lo stesso 
contenuto del concordato fallimentare, in virtù del richiamo dell’art. 214 
L.f. all’art. 124 L.f..: la chiara volontà della legge del 1999 di riprendere il 
modello del concordato di liquidazione impone di ritenere che anche la 
proposta di concordato nell’amministrazione straordinaria possa avere 
ormai lo stesso contenuto, potendo, dunque, prevede anche la cessione 
all’assuntore delle azioni revocatorie. 
Similmente a quanto osservato rispetto alla cessione delle revocatorie nel 
concordato di liquidazione, anche nel caso qui esaminato non può 
operare il vincolo della cedibilità delle sole azioni già autorizzate al 
momento della presentazione della proposta, posto che il commissario 
straordinario sta in giudizio senza necessità della preventiva 
autorizzazione del giudice delegato o dell’autorità amministrativa.  
Resta, naturalmente, l’esigenza che il giudizio sia instaurato dal 
commissario straordinario. 
Le “misure urgenti per la ristrutturazione industriale di grandi imprese in 
stato di insolvenza” contenute del D.L. n. 347 del 2003 (cd. legge 
Marzano) e con successivi interventi integrativi216 hanno introdotto una 
procedura che costituisce “variante” dell’amministrazione straordinaria, 
tanto da essere definita “amministrazione straordinaria speciale o 
accelerata”.  
Il decreto è intervenuto formulando una minuziosa disciplina del 
concordato nell’ambito di quest’ultima procedura concorsuale 
amministrativa, come si vede dagli undici commi dell’art. 4 bis, i quali 
stabiliscono che “come patto di concordato potranno essere trasferite all’assuntore le 
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 Suggeriti dalle concrete vicende dello svolgimento della specifica fattispecie che 
aveva dato luogo al nuovo intervento legislativo, cioè al dissesto del gruppo Parmalat.  
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azioni revocatorie di cui all’art. 6 promosse dal Commissario straordinario fino alla 
data di pubblicazione della sentenza di approvazione del concordato217”. 
Si giunge a chiarire, una volta per tutte, che le uniche azioni revocatorie 
cedibili sono quelle iniziate dall’organo della procedura, 
indipendentemente dal fatto che la cessione sia autonoma oppure 
concordataria, essendo ciò imposto dall’intrinseca aderenza di tali azioni 
al concorso in atto tra i creditori218.  
L’unico legittimato a presentare l’istanza di concordato è il commissario 
straordinario, restando escluso qualsiasi altro soggetto, compreso lo 
stesso imprenditore insolvente219. 
A differenza di quanto avviene nella procedura sopra esaminata, in 
questa ipotesi, il commissario straordinario può esercitare le azioni 
revocatorie indipendentemente dal fatto che sia stato autorizzato il 
programma di risanamento in senso stretto o quello di cessione, purchè, 
precisa la norma, le stesse “si traducano in un vantaggio per i creditori” (art. 6 
comma 1 D. Lgs. n. 347/2003). 
Il fatto che il commissario straordinario potesse proporre le azioni 
revocatorie anche nel caso di autorizzazione all'esecuzione del 
programma di ristrutturazione apparve da subito in disaccordo sia con la 
predicata coerenza tra finalità liquidatorie della procedura ed effetti della 
                                                          
217
 Sul punto della cessione delle azioni revocatorie nell'amministrazione straordinaria, 
v. le riflessioni di sintesi di L. Farenga, La cessione delle azioni di massa nella amministrazione 
straordinaria di cui al d.lgs. 270/99 (c.d. Prodi-bis), in Dir. fall., 2010, pag. 319 ss. 
218
 D. Vattermoli, op. cit. pag. 460.  
219
 Soluzione che anacronisticamente ricalca quella un tempo adottata, per il 
concordato di liquidazione, della cd. legge bancaria del 1936-38 (dove però la 
liquidazione coatta si atteggiava propriamente come “sostituzione di organi”, il che 
non può certo dirsi per la procedura di cui ora stiamo trattando).  
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revocatoria220, che con la disciplina comunitaria della concorrenza e degli 
aiuti di Stato221. 
Per quel che concerne la possibilità di cessione autonoma delle 
revocatorie, il decreto del 2003 non disciplina direttamente la 
liquidazione dei beni, cosicché debbono ritenersi integralmente 
applicabili, in virtù della norma di rinvio di cui all’art. 8 del citato decreto, 
le disposizioni contenute nel D. Lgs. n.270/1999.  
Dunque nulla osta alla cessione autonoma delle revocatoria anche nella 
procedura qui considerata.  
In ultima analisi, dobbiamo sottolineare come le potenzialità del mercato 
delle revocatorie siano decisamente maggiori nell’ambito 
dell’amministrazione straordinaria delle grandi imprese insolventi rispetto 
                                                          
220 Nell’ipotesi in cui il programma di ristrutturazione avesse esito positivo (con 
esclusione, quindi, di qualsiasi liquidazione fallimentare e conseguente mancanza del 
presupposto redistributivo, il tutto secondo la nota tesi anti indennitaria dell’azione 
revocatoria sancita dalla recente Cass., SS.UU., 28.3.2006, n. 7028, in Fallimento, 2006, 
p. 1133), si sarebbe dovuto provvedere alla restituzione delle somme riscosse a seguito 
dell’esercizio vittorioso delle azioni revocatorie. Tuttavia, molti ritengono che la 
coesistenza fra le azioni revocatorie fallimentari e l'esecuzione di un piano di 
risanamento dell’impresa possa provocare effetti distorsivi della libera e leale 
concorrenza, tali da favorire immotivatamente l’impresa soggetta ad amministrazione 
straordinaria rispetto alle proprie antagoniste. Inoltre, la soluzione adottata dal 
legislatore dell'emergenza Parmalat-Alitalia non teneva in debito conto l’orientamento 
della giurisprudenza e della dottrina formatosi sul punto a seguito dell'interpretazione 
del D. Lgs. 8.7.1999, n. 270 (tra gli altri, R. Rossi, L'amministrazione straordinaria tra 
Prodi bis, decreto Marzano e legge 18 febbraio 2004, n. 39, in Dir. fall., 2004, I, pag. 
683 ss.; C. Punzi, Le procedure di amministrazione straordinaria nel sistema delle 
procedure concorsuali, ivi, 2005, I, pag. 267 ss.; A. Gambino, La riforma delle società 
di capitali e la legge Marzano di accelerazione della procedura di insolvenza delle 
grandi imprese, in Corr. giur., 2004, pag. 425 ss.; M. Fabiani e M. Ferro, Dai tribunali ai 
ministeri: prove generali di degiurisdizionalizzazione della gestione della crisi di impresa, in 
Fallimento, 2004, pag. 131). 
221
 G. Tarzia, Le azioni revocatorie nella «legge Marzano», in Corr. giur., 2004, pag. 521. 
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alle altre procedure fin qui analizzate, in particolare qualora ad essere 
investito dalla procedura sia un gruppo di imprese ai sensi e per gli effetti 































La riforma della legge fallimentare ha acceso i riflettori sull’istituto della 
cessione delle azioni di massa, ponendo fine allo scetticismo che per 
decenni ha influenzato la dottrina e la giurisprudenza, fino a quel 
momento determinate a sostenere che l’azione revocatoria fosse uno 
strumento a disposizione solo del curatore, nella sua qualità di unico 
soggetto in grado di tutelare la massa dei creditori.  
Sulla base di queste convinzioni, era impensabile pensare a configurare 
un’ipotetica cessione in capo ad un soggetto terzo che non aveva nessun 
legame di tipo istituzionale con la procedura.  
Il legislatore della riforma non ha fatto altro che continuare il lavoro già 
iniziato dalla legge del 1942 la quale, nei previgenti commi 2 e 3 dell'art. 
124, raccoglieva le istanze che provenivano da una prassi operativa 
radicatasi ben prima della unificazione codicistica. 
Accadeva, infatti, che l'obiettivo di assicurare ai creditori percentuali di 
soddisfazione tendenzialmente maggiori incoraggiasse l'intervento di 
soggetti interessati a più ampie prospettive di realizzo del patrimonio del 
debitore e, dunque, alla monetizzazione di valori latenti o giuridicamente 
non ancora maturi per la liquidazione in senso tecnico.  
Il che significava approntare soluzioni di regolazione pattizia, che 
trovavano nell'accollo dei debiti e nella cessione delle azioni alcuni fra i 
rimedi elettivi suggeriti dalla pratica operativa. 
Questa prassi risultava conforme agli obbiettivi delle procedure 
concorsuali che erano quelli di soddisfare i creditori nel minor tempo 
possibile, per cui ad un certo punto la dottrina si convinse che non ci 
fossero più ragioni per considerarla vietata.  
L’istituto, inoltre, non era nuovo al nostro ordinamento, dal momento 
che era già previsto in ambito di liquidazione coatta bancaria. 
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Sulla scorta dei risultati positivi che aveva mostrato in questo contesto, 
sembrava conseguenza inevitabile prevederlo anche per le altre 
procedure, anche perché nessuna norma lo vietava espressamente. 
La nuova previsione dell’art. 106 L.f., riguardo alla possibilità di cessione 
anche in ambito di liquidazione dell’attivo fallimentare sembra, dunque, 
più che una novità una conseguenza inevitabile del corso degli eventi e 
delle esigenze che il mercato richiedeva a gran voce.  
Le numerose critiche che hanno accompagnato il suo ingresso si sono 
affievolite a seguito della palese utilità ed efficacia dell’istituto, che ha 
permesso di liquidare l’attivo in modo più rapido, così da portare il 
fallimento più velocemente alla chiusura. 
Nonostante, infatti, i numerosi interventi per rendere questa procedura 
più favorevole possibile per l’imprenditore e per i suoi creditori, era 
sen’altro opportuno porre anche l’attenzione alla riduzione ridurre dei 
tempi tecnici in modo da arrecare il minor pregiudizio possibile alle parti 
coinvolte.  
Il tema della “cessione” delle azioni revocatorie è divenuto, nel corso 
degli anni dopo la riforma, curiosamente di moda e non bisogna faticare 
per capire le ragioni di questo interesse: mentre da un lato i potenziali 
cessionari, tra i quali un ruolo primario sembra stiano assumendo gli 
investitori istituzionali: banche, società finanziarie, fondi di investimento, 
vedono in questo peculiare “negozio” una fonte di possibile guadagno, 
dall’altro gli organi della procedura sperano, cedendo le azioni 
revocatorie, di massimizzare il ricavato della liquidazione dei beni e dei 
diritti del debitore e di ridurre i tempi ed i costi del procedimento, 
svincolandolo dalle lungaggini del giudizio revocatorio.  
Ciò che maggiormente stupisce, non è l’attenzione al tema in sè 




Nel vigore della legge del 1942 e persino del codice del commercio del 
1882, non sono mancate le occasioni per la giurisprudenza di intervenire 
su questo particolare istituto, così come non pochi e non irrilevanti sono 
stati i contributi offerti dalla dottrina sull’argomento, vista la complessità 
dello stesso e l’assoluta centralità dell’azione revocatoria fallimentare 
nell’ambito degli strumenti volti alla reintegrazione del patrimonio del 
debitore fallito. 
Al contrario, il periodo in cui il legislatore è intervenuto con la riforma 
faceva presagire una progressiva perdita di interesse verso questa forma 
di cessione per carenza di “materia prima”.  
Da un lato l’accresciuta marginalizzazione del fallimento, e dall’altro 
soprattutto, il macroscopico restringimento dell’area di operatività 
dell’istituto della revocatoria, apparivano fattori decisivi nel senso, 
appunto, dell’abbandono della tematica oggetto del presente elaborato. 
Il che non è avvenuto, come detto, per l’introduzione della cd. cessione 
autonoma che ha destato nuovo interesse nello studio dell’istituto, 
caratterizzato oggi da diverse possibili applicazioni.  
In conclusione possiamo, comunque, dire che nonostante l’intervento 
normativo, nel periodo decorso dalla riforma ad oggi il ricorso alla 
cessione nella liquidazione dell’attivo è stata più scarsa rispetto alle 
cessioni concordatarie, in ragione del fatto che queste, a differenza delle 
altre, potevano avere ad oggetto anche azioni revocatorie di procedure 
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